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Ocultacdo do adquirente einter posicao fraudulenta: ha
modalidade culposa?

O equivoco nas modalidades de importacéo

O equivoco ou omissdo na prestacdo das informactes relativas a operagdo de comércio internaciona que resulte na
ocultac&o do sujeito passivo, do real vendedor, do comprador, ou do responsével pela operacéo, concretizada ou ndo por
meio da interposicao de um terceiro, tem por resultado o perdimento da mercadoria ou a multa equivalente ao seu
valor aduaneiro.

Ocorre que, em muitos casos, a ocultacdo pode ter se configurado sem areal intencéo do agente de promover um ardil
contra a administracao, sendo resultado, em especial, da prépria complexidade da legislacdo aduaneira quanto a
adocdo, por exemplo, daindicagdo da correta modalidade de importacéo, que é diretamente dependente das caracteristicas
envolvidas em cada operaco.

Prejuizo ao controle aduaneiro

A declaracdo incorreta quanto aos elementos daimportacdo ou da exportagcdo pode caracterizar prejuizo ao controle
aduaneiro, conjunto de préticas e medidas voltado a assegurar a aplicagdo dalegislacdo aduaneira, “corpus mechanicus’
ou elemento de instrumentalizacdo da vigilancia das fronteiras e da prépria soberania nacional .

Tal finalidade, subsistente em si mesma, é tutelada no Brasil por um sofisticado e severo mecanismo sancionatorio,
indiferente a eventuais perdas de receitas tributérias, merecendo destaque a pena de perdimento das mercadorias, ou multa
equivalente ao valor aduaneiro da mercadoria, sempre que caracterizado o “dano ao Erario” (8§ 1° e § 3° do artigo 23 do
Decreto-Lei n° 1.455/1976)

Provas e conjunto indiciario da ocultacéo

A administracdo, por meio do exercicio do controle aduaneiro, preserva-0, seja ha etapa da conferéncia ou de auditoria
posterior ao despacho, sendo-Ihe possivel desconsiderar a modalidade declar ada caso néo reflita a realidade
documental colocada a disposi¢do da autoridade aduaneira.

Essa andlise, de carédter substancialista, tem sido cada vez mais comum e aceita pela jurisprudéncia, que, mediante a
reuni&o de indicios, considera suficientemente comprovado o comportamento concludente das partes intervenientes.

E importante se analisar esta tendéncia a partir da perspectiva dos aplicadores (auditores, conselheiros, juizes): nem
sempre sera simples se demonstrar o ardil ssimulatério tendente a ocultar o real adquirente de uma mercadoria, e
raramente havera uma* prova cabal”, ou segja, aguela suficientemente irrefutavel e dotada de aptiddo para, sozinha,
formar, de maneira satisfatoria e juridicamente eficiente, o convencimento, sendo necesséria a referéncia a um quadro
indiciario que, por inducdo |6gica, permita a conclusdo minimamente segura arespeito “(...) da respectiva intencéo e dos
efeitos juridicos perseguidos’ [1].

Analise material das oper acdes

Assim, aspectos materiais assumirdo um importante papel para se determinar a correta modalidade adotada pelo
interveniente. Neste sentido, a comprovacao a respeito da pessoa que efetivamente negocia as condic¢des e os termos da
comprainternacional, arcando com os custos relacionados a operagao, tais como taxas afandegarias, cambio,
procedimentos de licenciamento de mercadorias, entre outros, podem ser determinantes para se apontar a existéncia de
umaimportacéo direta (importador = adquirente).

Por outro lado, caso o adquirente, participe ele ou ndo das negociagbes com o fornecedor exportador, tenha contratado
umatrading que realiza o despacho aduaneiro, o cambio e demais atividades relacionadas a operacdo, atuando como mera
extensdo do comprador, sem influéncia sobre a transacdo, sendo as despesas arcadas em nome do destinatario efetivo da
mercadoria, que assume 0s riscos do negécio, esté-se mais préximo de umamodalidade indireta“ por conta e ordem” de
terceiro.
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Spacca
Diversa serd asituagdo em que atrading realiza, em seu nome e com
seus proprios recursos (ainda que receba valores do encomendante), a
importacdo de mercadoria para um encomendante predeterminado. Se
ela, como proprietéria da mercadoria, apresenta elementos que permitam
considerar a sua etapa na cadeia de circulacdo da mercadoria passivel de
consideracdo autbnoma, € possivel se afirmar que atua na condicdo de
veraimportadora, aproximando a operacdo de uma modalidade indireta
por encomenda’”.

A partir do posicionamento que vem sendo adotado pelos tribunais, serg,
portanto, ndo a modalidade declar ada (* causa aparente”), mas a
avaliacdo efetiva das provas documentais (tais como a alocacéo de
riscos prevista em contratos, o responsavel pelo fechamento do cambio,
o responsavel pelo pagamento do seguro, os fluxos financeiros etc.) que
serdfundamental pararevelar de quem foi aintencdo de adquirir a
mercadoria no exterior e nacionalizé-la— a causa efetiva do negdcio.

I nter posicao fraudulenta e ocultacéo do real adquirente Leonardo Branco

advogado

A partir daLei n®10.637/2002, o Decreto-Lei n° 1.455/1976 passou a
prever, como uma das hipéteses de dano ao erario, a“ocultacéo do

sujeito passivo, do real vendedor, comprador ou de responsavel pela
operacao, mediante fraude ou simulacdo, inclusive a interposicao fraudulenta de terceiros’.

O artigo 23 da normade 1976 dispds sobre um rol de condutas sob a denominacéo “dano ao Erério”, entre as quais
acobertar um dos participantes que, potencial ou efetivamente, impactariam o controle aduaneiro, em especial o *
responsavel pela operacao”, para, em seguida, condené-|as coletivamente ao perdimento (8 1°) ou multa equivalente ao
valor aduaneiro (8 39

Caso a ocultacdo seja realizada por meio dainter posicdo de um ter ceir o, sera aplicada a mesma penalidade, sgja na
modalidade presumida, quando o importador ndo comprova a origem, a disponibilidade e a transferéncia dos recursos
utilizados na operac&o de comércio exterior (8 2°), ou comprovada (inciso V do artigo 23), que demanda a identificacéo
ndo apenas do resultado, mas também os meios utilizados para o a cancar.

Ocultacdo “dolosa” ou “culposa” doreal adquirente

Para que se aperfeicoe 0 consequente da norma (perdimento/multa equivalente), o nlcleo do tipo “ocultar pessoa”’ deve
estar acompanhado do complemento indissociavel “ mediante fraude ou simulacéo”. Se a responsabilidade por infragdo
independe da intencéo (dolo) do agente, “salvo disposicao expressa em contrario”, nos termos do 8§ 2° do artigo 94 do
Decreto-Lei n° 37/1966, este é justamente 0 caso excepcionado.

Parafins de aplicacdo do artigo 23 do Decreto-Lei n° 1.455/1976, portanto, toda ocultagdo seré fraudulenta ou simulada.
Entre as suas modalidades, por sua vez, encontra-se uma hipétese especifica de ocultagdo que mereceu ser destacada entre
as demais: aquela que se vale dainterposi¢cdo de um terceiro para o atingimento do resultado pretendido (acobertar
alguém).

Entre as possibilidades apontadas pel o tipo (fraude ou simulacéo), afunila-se uma forma por meio do destaque dado a
ocultacdo por interposicdo: a“fraudulenta”, ocupando-se o legislador em fazer a materialidade portar em seu nomemjuris
amodalizacdo especifica da conduta, ainda que a forma simulada estivesse plenamente contida pela hipétese mais
genérica (ocultacdo mediante simulagéo).

Assim, 0 géner o (ocultacdo) deve ser praticado por meio fraudulento ou simulado, enquanto a espécie (ocultagdo com
interposicao de terceiro, seja comprovada ou presumida) deve ser praticada por meio de fraude.

E importante se ter em conta que tanto a fraude como a simulag&o constituem atos intencionais, o que implica, portanto, o

dolo como elemento essencial na medida em que ambas as patol ogias envolvem a vontade consciente de, mediante um
engano ou artificio, prejudicar a administracdo ou obter vantagem indevida.
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N&o ha, portanto, espaco parainflicdo de pena na ocultagéo culposa, em que o agente alcanga o resultado em virtude de
negligéncia, impericia ou imprudéncia. E muito menos na ocultacéo “inocente”, o que envolveria pena sem culpa, uma
vez que aresponsabilidade objetiva ndo convive com a penalidade, sendo necessario 0 aspecto subjetivo da conduta para
gue se cominem as penas (link).

Posicionamento do Carf sobre a ocultacéo “ culposa”

Ainda que alegislacgo aduaneira estabeleca, de maneira bastante clara, que a ocultagdo do real adquirente e, muito mais, a
interposicéo fraudulenta, apenas possam ser identificadas como antecedente da pena de perdimento/multa equival ente
guando diante da comprovac&o do uso de meios fraudulentos ou simulados aptos a demonstrar aintencdo de ocultar o
comprador ou comitente, ajurisprudéncia do Carf sedimentou 0 entendimento de que se esta diante de um delito “apenas
de ato”, ndo dependente da demonstracdo da intencdo de ocultar terceiros, conforme Acérdado CSRF n° 9303-011.114,
julgado em 19/01/2021, que conta com o seguinte trecho em sua ementa: “a penalidade decorrente do delito de

inter posicao fraudulenta desestimula a conduta do contribuinte, ndo dependendo da eficécia, natureza e extensdo dos
efeitos do ato ou da demonstracao, pelo Fisco, da presenca do elemento valitivo nos atos praticados’.

Esse entendimento se baseia, em resumo, no argumento, extraido do Acérdéo n° 9303-010.174, sob arelatoria do
conselheiro Rodrigo da Costa Possas, de que “(...) condicionar a imposi¢do de uma penalidade a demonstracao de dano
efetivo ou & demonstracéo do elemento volitivo prejudicaria sua esséncia instrumental como meio de permitir o
monitoramento fiscal” [2].

O raciocinio parte da premissa de que 0 “dano ao Erario” deve ser considerado como o conjunto de hipoteses previstas no
dispositivo legal, entre as quais se encontra a “ ocultacéo do sujeito passivo, do real vendedor, comprador ou de
responsavel pela operacdo, mediante fraude ou simulacéo, sendo bastante a sua demonstracdo, umavez que o legislador
considerou tal conduta como antecedente da pena de perdimento/conversdo em multa equivalente, o que é correto e se
encontra expresso pelo enunciado da Simula Carf n° 160.

No entanto, tornar prescindivel a demonstracdo do elemento volitivo (ou a dissociagdo entre a causa aparente e causa
efetiva do negdcio juridico) é deixar de lado a previsdo igualmente prevista no artigo “mediante fraude ou simulacéo”.
N&o parece ser possivel se concretizar a norma abstrata selecionando os elementos mais convenientes a aplicacéo.
Tampouco se encontra ao longo da argumentagéo do voto condutor qualquer fundamento para deixar de aplicar a
disposicéo textual da norma.

Posicionamento do STJ: presuncéo relativa de dano

Percurso ainda diverso foi realizado pelo STJno REsp n° 1.417.738/PE, sob arelatoriado ministro Gurgel de Faria, com
acordao publicado em 15/5/2019: para 0 voto condutor, caso verificada uma das hip6teses de dano ao erério, a
demonstracéo do dolo do agente se torna desnecessaria. O dolo apenas passaria a ser relevante quando o ato infracional
ndo causasse qualquer dano a Fazenda Publica.

No caso concreto, discutiu-se a aplicagdo a aplicacdo da pena de perdimento a sementes de grama destinadas ao exterior
sem manifesto e registro de carga no Siscomex, tendo tanto a decisdo recorrida como o STJ decidido néo ter havido dano.
Por tal motivo, seguindo a premissa estabel ecida, passou-se aindagar a respeito daintencdo do agente, tendo restado “
provado que a companhia agiu de acordo com os procedimentos legais’, motivo pelo qual aturma afastou a pena
aplicada.

Segundo o posicionamento firmado por unanimidade pela 12 Turma, as hip6teses do artigo 23 veiculam presuncdes
relativas de prejuizo ao controle aduaneiro e de dano ao erario, podendo, portanto, serem af astadas mediante
comprovacdo em sentido diverso (inexisténcia de prejuizo efetivo), o que permitiria o afastamento da pena caso a parte
interveniente demonstrasse auséncia de dolo ou intencdo de causé-|o.

Tal raciocinio implicaria o reconhecimento de uma modalidade tentada para aquel es casos em que, apesar de ter havido a
intencdo do agente de lesar o erario, seu objetivo ndo foi alcancado.

Por outro lado, a negativa do reconhecimento de produc&o de resultado poderiater por conseguéncia a propria
impossibilidade do cometimento de qualquer ato antijuridico por parte do administrado.
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No caso julgado, se afalta de registro da carga ndo é causa eficiente de dano ao erério, entdo, ainda que se vislumbre dolo,
depara-se o intérprete com aimpossibilidade de consumagao do ato ilicito, o que se aproximada figurado “crime
impossivel” previsto pelo artigo 17 do Codigo Penal.

Por estes motivos, tanto o posicionamento do Carf (total irrelevancia do elemento valitivo) como o do STJ (dano ao er&rio
como uma presuncao relativa que admite, no entanto, modalidade tentada) merecem revisao.

Hipodteses culposas e dolosas de perdimento

E possivel o perdimento ou a conversio em multa equivalente independentemente de inteng3o do agente, como no caso,
por exemplo, em que se encontra mercadoria incluida em lista de provisdes de bordo em desacordo com as necessidades
do transporte (inciso |1 do artigo 689 do RA/2009), ou ndo manifestada a bordo (inciso IV), ou trazida ao Brasil ao
desamparo de licenga de importacéo ou documento de efeito equivalente, quando a sua emissdo estiver vedada ou
suspensa (inciso X X).

Em todos estes casos, ndo se indaga a respeito de intencado, pois sera bastante a negligéncia, ou qualquer outra modalidade
de culpa que atraia o elemento subjetivo do tipo para que reste configurada a infragéo.

Diverso é o caso, ainda exemplificativamente, da falsificagdo ou adulteragcdo de documento necessario ao embarque
(incisos VI a V), damercadoriaja desembaracada “ e cujos tributos aduaneir os tenham sido pagos apenas em parte,
mediante artificio doloso” (inciso XI), ou daquela“fracionada em duas ou mais remessas postais ou encomendas aéreas
internacionais visando a iludir, no todo ou em parte, o pagamento dos tributos’.

Em todos estes casos, assim como na “ocultacdo do real adquirente mediante fraude ou simulagéo”, ou sua espécie
interposicdo fraudulenta” (inciso XXII), atrai-se a excepcionalidade do § 2° do artigo 94 do Decreto-Lei n° 37/1966
(parégrafo unico do artigo 673 do RA/2009) e, neles, ainflicdo da pena (consequente) depende da demonstracdo da
intencdo do agente (dolo), ndo sendo admissivel, portanto, a sua modalidade cul posa.

[1] Acdrdao Carf n° 2301005.119, proferido em 12/09/2017, de relatoria do conselheiro Fabio Piovesan Bozza.

[2] No mesmo sentido: acordaos 9303-006.002 (decidido em 3/2/2018), 9303-008.721 (decidido em 12/6/2019), 9303-
007.452 (decidido em 20/9/2018), 9303-006.509 (decidido em 14/3/2018), 9303-010.174 (decidido em 13/2/2020).

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2024-set- 10/ocul tacao-do-adquirente-e-interposi cao-fraudul enta-ha-modal i dade-cul posa/
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