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Presuncao de fraude n&o exclui distincao em revenda de
bem penhorado

25/09/2024

A alienacdo de bem objeto da constri¢do judicia gera presuncdo de fraude a execucéo fiscal. Ainda assim, em casos
excepcional issimos, € necessario reconhecer a distingao desse precedente obrigatorio.

Freepik

Com esse entendimento, a 22 Turma do Tribunal Regional Federal da 32
Regi&o cancelou a penhora sobre o Unico imével de um casal, adquirido
por meio de financiamento bancario em 2010.

Até 2006, o bem pertenceu ao sécio de uma empresa com débitos
tributérios na Divida Ativa. Ele havia sido citado sobre a pendénciaem
2001 e vendeu o0 imovel aum terceiro cinco anos depois. O comprador
permaneceu com o bem por quatro anos, até aliena-1o ao casal por meio
de um instrumento particular com forca de escritura publica.

A pedido da Fazenda, o juizo de primeiro grau determinou a penhora
sobre afracéo ideal de 50% do imdvel, ao entender que a alienagdo de 2
bem ao casal se deu em contexto de fraude a execugdo fiscal.

Jurispr udénC|a dO S-I-J Casal havia comprado o imével anos depois de o devedor

tributario ter vendido o bem

Os donos do im6vel interpuseram entdo recurso ao TRF-3, em que o
caso ficou sob relatoria do desembargador Carlos Francisco.

O magistrado destacou que o Superior Tribunal de Justica assentou “a tese no sentido de ser irrelevante a ocorrénciade
uma cadeia sucessiva de revenda do bem objeto da constricdo judicial, caso se demonstre, de formainequivoca, que a
alienacdo pretérita frustrou a atividade jurisdicional executiva’.

No mesmo julgado em que firmou ajurisprudéncia, ainda segundo o relator, o STJ entendeu “que, ainda que o vicio
processua tenha sido revelado apos a revenda do bem, considera-se perpetrado desde a data do negdcio juridico realizado
pelo executado, porquanto ja citado na demanda executiva’.

“1sso ocorre porque a presuncao de fraude é absoluta nessa situacéo, sendo irrelevante o fato de o embargante ter
adquirido o bem de um terceiro”, disse o relator.

Distincao em casos excepcionais
Reconhecida atese, o relator ponderou que, ainda assim, “em casos excepcional issimos, € necessario reconhecer a
disting&o (distinguishing) desse precedente obrigatorio em cadeias sucessivas de revenda do bem penhorado, quando

decorridos anos entre a negociacao fraudulenta e a compra do bem por pessoa com manifesta boa-f€”.

Isso porque, na sua avaliagéo, aimposicao da presuncdo de fraude equivaleriaa exigir que, paraadquirir um bem, o
comprador tenha que fazer uma auditoria de todas as negoci ages anteriores que envolveram ele.

“E providéncia desproporcional e inexigivel de qualquer pessoa (notadamente se envolver iméveis residenciais usados por
unidades familiares, ainda mais humildes), a0 mesmo tempo ofensiva dos primados da boa-fé e da seguranca juridica que
permeiam o Estado de Direito, que ndo podem ser ignorados a qualquer custo (mesmo em face do interesse publico que
move as execugdes fiscais)”, argumentou o relator do recurso.

A causafoi patrocinada pelo escritorio M atheus & Nogueira Sociedade de Advogadas.
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