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Dainterferéncia do Judiciario em concur sos publicos
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A judicializacéo das provas de concurso publico € um fenémeno crescente no Brasil e despertaimportantes questdes
juridicas, organizacionais e operacionais. O processo de selecdo para cargos publicos, que envolve milhdes de candidatos
e uma estrutura administrativa complexa, tem sido cada vez mais afetado por demandas judiciais.

Freepik

Embora sgja legitimo buscar a reparacdo de direitos em caso de
ilegalidades, 0 aumento das acBes judiciais que envolvem a revisdo das
decisdes das bancas examinador as esta gerando sobrecarga e
comprometendo a efetividade do préprio processo seletivo. Neste
contexto, a atuacdo do Judiciario, por vezes, tem extrapolado os limites
da sua fungdo, interferindo de formaindevida nas etapas do concurso e
prejudicando a organizacdo do certame.

Atuacédo do Judiciario elimites da interferéncia

O papel do Poder Judiciario em relacdo aos concursos publicos deve ser,

primordialmente, o de garantir a legalidade e a regularidade do

processo seletivo, respeitando os principios constitucionais da

legalidade, impessoalidade, moralidade administrativa e eficiéncia

Porém, cada vez mais, os tribunais estdo sendo chamados a intervir no mérito das decisdes das bancas examinadoras, seja
em razéo de alegagdes de erro na corregdo das provas, segja devido arevisdo de questdes ou a reandlise de recursos ja
julgados.

Essaintervencéo judicial tem ocorrido, muitas vezes, por meio de mandado de seguranca, no qual candidatos buscam a
anulacdo de decisbes gque os prejudicaram durante 0 concurso, inclusive obrigando as bancas a reconsiderarem recursos ja
analisados, criando um ciclo interminavel de novas avaliacdes e atendimentos repetidos as mesmas questdes. Em diversos
casos, as bancas sao compelidas areavaliar provas ou refazer andlises técnicas que ja foram feitas anteriormente, gerando
sobrecarga de trabal ho, retrabalho e atrasos, e, consequentemente, comprometendo o cumprimento do cronograma do
certame.

O problema se agrava quando as decisdes judiciais, em muitas ocasides, sdo tomadas sem a devida compreenséo do
contexto técnico das provas e sem uma analise aprofundada do contelido das questdes. Esse cenario de excessiva
judicializacéo acarreta uma interferénciaindevida nas etapas mais sensiveis do certame, como avaliacdo de provas, e até
mesmo a posse dos candidatos aprovados, além de gerar um verdadeiro caos administrativo.

Atuacao judicial e seuslimites

A jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal Federal (Tema 485) reconhece que o Judiciario ndo pode substituir
abanca pararevisar o contelido das provas, salvo em hipoteses de flagrante ilegalidade, inconstitucionalidade, erro
material inequivoco ou violagdo a direitos fundamentais. A funcdo judicial, nesse contexto, deve ater-se ao controle de
legalidade, vedada aincurséo no juizo de conveniéncia e oportunidade das decisbes técnicas.

Ocaorre, contudo, que a utilizagdo de agdes como o mandado de seguranca civel com pedidos de obrigacéo de fazer tem
promovido, na prética, um casuismo decisorio, ja que tais medidas beneficiam apenas 0 impetrante, sem produzir efeito
coletivo. Ta prética, além de gerar insegurancajuridica, fere o principio daisonomia consagrado no caput do artigo 5° da
Constituicéo, na medida em que somente uma minoria— aquela com conhecimento juridico ou acesso a assessoria
especializada— consegue judicializar a controvérsia, obtendo decisdes favor aveis que néo sio estendidas aos demais
candidatos em idéntica situacdo fética e juridica

Quando umadecisdo judicial exige, por exemplo, uma nova correcdo individualizada com critérios ndo previstos, ou a

reinclusdo de um candidato em etapa posterior, cria-se um descompasso. 1sso obriga a banca a procedimentos paralelos e
excepcionais, gue interferem naisonomia entre os demais candidatos.
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Esse tipo de intervencéo quebra a homogeneidade do certame e acarretainseguranca juridica, umavez que o resultado
final passa a depender da judicializagéo e ndo apenas do desempenho técnico do candidato.

Caso do CNU

Recentemente, o caso do CNU — ou CPNU (Concurso Publico Nacional Unificado) — exemplificou de maneiraclarao
gue pode ser entendido como materialidade forgosa nas pretensdes infundadas de um grupo de candidatos. No caso em
questdo, os candidatos alegaram que haviam sido injustamente eliminados do concurso por conta de erros na marcacgéo do
ndmero do gabarito ou por ndo terem transcrito corretamente as frases na prova.

Esses candidatos entraram com recursos, com base em uma superinterpretacao das normas editalicias e enfatizadas na
prova, argumentando gue as falhas ndo deveriam ter levado a eliminacéo, e que a banca examinadora agiu de maneira
injusta, mesmo os candidatos, conforme inlmeros relatos, como no site reddit.com, afirmando que n&o se atentaram as
instrucdes devido tao somente as suas distracbes e dir ecionamento inter pretativo dasregras que ndo o seu.

Contudo, ao se inscreverem, os candidatos concordaram expressamente com todas as regras do concurso, inclusive sobre
marcagdo e transcricao das respostas. O edital, com forga contratual, imp&e obrigacdes cujo descumprimento acarreta
consequéncias. Recorrer ao Judiciério sem respaldo nas normas, especia mente por falhas materiais ou de transcrigao,
revela méa-fé e tentativa de distorcer regras claras por interpretagdes excessivamente subjetivas.

Sobr ecar ga nas bancas examinador as

Outro aspecto que merece destaque € a sobrecarga de trabalho das bancas examinadoras, que precisam lidar com andlises
técnicas exaustivas de provas ja avaliadas e recursos previamente julgados.

O efeito disso ndo é apenas a perda de eficiéncia e 0 atraso no processo seletivo, mas também o desestimulo para as
bancas mais conceituadas e experientes, que, mesmo com resisténcia, se veem obrigadas a ceder as solicitacdes de
reavaliacéo feitas pelo Judiciério. Muitas dessas bancas, compostas por especialistas em suas &reas, sd0 constantemente
obrigadas a atender reivindicacfes infundadas, mesmo quando as suas decisdes estdo claramente fundamentadas na
legalidade e na clareza do edital.

Spacca
Além disso, a obrigatoriedade de revisdo das avaliagles e das questdes
das provas, muitas vezes sem motivos solidos, gera um efeito cascata de
revisdes interminaveis. 1sso implica em excesso de recursos e em uma
cultura delitigios que visa corrigir, de forma excessiva, aspectos
técnicos ou formais do concurso, em vez de buscar a verdadeira
eficiéncia e imparcialidade na sele¢do dos candidatos.

Em concursos de grande porte, com milhdes de candidatos, a repeticéo
incessante de andlises de recursos e de provas, motivadas por uma
excessiva judicializacdo, acaba resultando em atrasos nas fases
subsequentes, como a homologagdo, a nomeagéo e a posse dos
candidatos aprovados. 1sso ndo apenas prejudica os candidatos, mas
também compromete a gestéo publica, que vé seus processos sel etivos
paralisados ou sobrecarregados.

Defesa da banca examinadora

L] n ~y
Outro ponto critico é afalta de protecdo das bancas examinadoras, que o I n I a O
sdo frequentemente col ocadas em uma posi¢céo vulneravel diante de

decisdes judiciais imediatas resultando numa espécie de “concur so

individual”, determinando as bancas que procedam novamente com as

etapas j& superadas somente para um candidato, sem gue aguelas tenham

aoportunidade de se defender de forma plena. Enquanto as bancas néo tém garantido a ampla defesa e o contraditério,
gue sdo assegurados aos candidatos no processo judicial, elas se veem diante de uma obrigac&o de acatar decisdes que
muitas vezes vao contra o seu proprio julgamento técnico e especializado.
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Nesse sentido, ocorre um desequilibrio processual quando as bancas, apesar de serem partes diretamente afetadas, nao
tém oportunidade de manifestacéo no bojo das a¢des, em desrespeito aosincisos L1V e LV do artigo 5° da
Constitui¢éo. Quando uma decisdo judicial obrigaumabancaareavaliar ou aterar sua andlise sem um embasamento legal
consistente, esta sendo desrespeitado o direito da banca de atuar dentro da autonomia técnica que lhe é conferida pela
prépria Congtituicéo e pelalei delicitactes.

Essa assimetria, sem o embargo da previsao constitucional, prejudica a equidade do processo e subverte alegitimidade do
trabalho da banca, que, muitas vezes, é mais especiaizada e qualificada do que a propria andlise feita pelo Judiciario em
muitos casos.

Observancia do edital

O editamento do edital € 0o momento no qual se estabelece arelacdo entre o candidato e a Administracéo Publica. A partir
dainscri¢cdo no concurso, o candidato consente tacitamente com as condic¢des estabel ecidas, especialmente com relacéo
as regras de avaliacdo e os procedimentos de execucdo do concurso. Caso o candidato tenha alguma davida quanto a
alguma exigéncia do edital, sua responsabilidade é buscar esclar ecimentos, seja por meio dos canais de atendimento ao
candidato ou impugnando o edital dentro do prazo estipulado. A auséncia de impugnagdo do edital configura uma
presuncao de concordancia com as regras nele descritas, conforme entendimento pacifico najurisprudéncia.

Além disso, ajurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, em diversos julgados, tem reafirmado o entendimento de que
nao cabe ao Judiciério substituir a banca examinador a pararevisar a corre¢do das provas ou as questées que, de forma
legitima, foram elaboradas de acordo com o contetido programético do concurso. O Tema 485 do STF é claro ao afirmar
gue o Judiciério ndo pode reexaminar o conteldo das provas, ando ser em casos deilegalidade ou
inconstitucionalidade, ou ainda em situagcdes excepcionais em que haja violagao de direitos fundamentais do candidato,
como no caso de fraude ou erro materia flagrante.

Subjetivismo probatorio

Tem-se verificado que candidatos, insatisfeitos com sua pontuacdo, buscam inovar has normas do edital, alegando
genericamente violacdo de principios constitucionai s, especiamente quanto aos critérios de avaliacdo de provas
discursivas. Questionam rubricas previamente definidas pela banca, como coesdo, coeréncia e argumentacdo, tentando
converter sua discordancia em ilegalidade. Contudo, néo € legitimo que o candidato, apds aderir expressamente aos
termos do edital, busque modificéa-los com inter pretagdes subj etivas de principios como isonomia e transparéncia.

Além disso, é comum que impugnagdes se concentrem em ataques a banca examinadora, sem apresentar elementos
técnicos que justifiguem eventual majoracéo da nota, o que configura tentativa de subversdo da boa-fé objetiva e da
moralidade administrativa, previstas no artigo 37 da Constitui¢ao.

Outro aspecto preocupante € o acolhimento de demandas sem a devida demonstracéo probatéria por parte do impetrante.
Muitas agdes sao fundamentadas unicamente em al egac6es subjetivas, sem documentos comprobatrios robustos,
limitando-se a argui¢ao genéricade injustica ou erro. Mesmo assim, decisdes favoraveis séo proferidas, gerando
precedentes perigosos e incentivando a judicializacdo infundada. Esse cenario ndo apenas compromete o andamento
regular do certame — atrasando etapas como homol ogacéo, nomeagao e posse — como também desestimula a
participacéo de bancas conceituadas, que passam a evitar parcerias com a Administracéo em raz&o do risco reputaciona e
dainsegurancajuridica.

Encar gos excessivos as bancas

A adocdo de soluges por parte de alguns profissionais do setor juridico — especia mente aqueles interessados em
facilitar o préprio trabalho como advogados ou membros do Judiciério — em vez de contribuir para a racionalizacéo dos
processos, acaba por onerar ainda mais as bancas avaliadoras.

Um exemplo disso € aexigéncia de que ainstituicado responsavel pelarealizacéo do concurso informe ao juizo, em cada
caso individual, com quem se encontra determinada peca do processo ou guais outros processos estariam vinculados ao
mesmo certame.

Embora essas exigéncias facilitem a organizacdo das demandas para advogados de candidatos e para os magistrados,
impdem um encar go despropor cional as instituic¢oes privadas que atuam em regime de delegacéo da funcéo publica,
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obrigando-as a adotar medidas administrativas complexas e onerosas para atender as requisi¢des, o que naturalmente
extrapola as clausulas contratuais e demandas licitatorios obrigando as bancas a inserirem nos seus procedimentos
internos novas exigéncias para a ém daguel as que surgem constantemente e distorcem cada vez mais seu carater seletivo e
delegativo vinculado a administragéo publica.

Necessidade de limitacédo da judicializacdo

A judicializacdo deve ser excegdo, ndo regra. A administracdo publica precisa garantir alegalidade, transparénciae
eficiéncia do certame; os candidatos, por suavez, devem agir com responsabilidade e boa-fé, evitando recorrer ap
Judiciario como meio de alterar resultados legitimos. O Judiciério, por fim, deve resguardar aisonomia entre os
candidatos e o equilibrio do processo seletivo, sem se tornar instrumento para satisfazer interesses individuais em
detrimento da coletividade.

A excessivajudicializagao, aém de causar sobrecarga e retrabal ho nas bancas examinadoras, compromete o andamento
do certame e gera prejuizos ndo apenas para a administragdo publica, mas também para os proprios candidatos, que
podem ver seus processos de nomeacao e posse indefinidos por causa de decisdes judiciais excessivas. E preciso que o
Judiciario respeite os limites de sua atuacdo, preservando a autonomia técnica das bancas e garantindo a eficiénciae
celeridade dos processos seletivos, sem ceder a presséo de demandas infundadas e abusivas. O candidato, por suavez,
deve ser consciente daresponsabilidade de se atentar asregras do concur so desde ainscri¢do, compreendendo que a
adeséo ao edital implica na aceitag&o dos termos nele descritos.

O que se espera, naverdade, é que o Judiciario desenvolva e utilize meios proprios, sistematizados e eficientes, que
Ihe possibilitem o correto entendimento e julgamento dos casos contenciosos, sem transferir responsabilidades que
extrapolam a natureza da atividade fim das bancas. A imposi¢do de obrigacfes acessorias sem fundamento técnico revela,
além dafalta de compreensdo sobre o funcionamento da avaliacdo publica, um desprezo pelas diretrizes da propria
Corte Suprema, que reiteradamente tem reafirmado o caréter técnico das decisdes das bancas e a necessidade de
deferéncia a esse juizo especializado. As chamadas “solugdes’ sugeridas por certos operadores do Direito, portanto, ao
invés de promoverem justica, apenas escancaram a fragilidade das decisdes judiciais tomadas de forma indiscriminada e
desprovidas de sustentac&o tedrico-prética.

Somente com esse equilibrio seré possivel preservar a meritocracia, a seguranca juridica e a legitimidade dos concursos
publicos no Brasil.

Referéncias
BRASIL. Constituicdo da Republica Federativado Brasil de 1988.

STF. Tema 485 — Concurso publico — Controle jurisdicional. Recurso Extraordinario (RE) 632.853.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2025-abr-09/da-interferencia-do-judi ciario-em-concursos-publicos/

Pagina 4 09/04/2025

Copyright © 2026 Consultor Juridico



