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Resolugao 591; assincronia em relagao a garantiase
necessidade de inter pretacao confor me a Constituicao
(parte 2)

17/04/2025

Esta é a segunda parte da andlise critica que fago a respeito da Resolugdo n° 591/2024 do Conselho Naciona de Justica
Na primeira parte (clique aqui), destaquel 0s seguintes pontos:

Pedro Franca/STJ

— apesar dos seus inegaveis méritos, 0 CNJ tornou-se um super-
legislador, sendo bom exemplo disso a Resolucéo 591;

— para agravar o quadro, essa andmala producdo normativa vem
timbrada, n&o raro, por outra marca do CNJ, o apreco por metas
quantitativas (que € a clarainspiracéo da Resolugéo 591);

— 0 déficit garantistico gerado pelo ato normativo do CNJ é consideravel,
conforme apontado em indmeros artigos publicados agui mesmo nesta
ConJur;

— ndo pesa somente o fato de “ sustentagbes’ assincronas apresentarem
potencial de persuasdo muito inferior a uma auténtica sustentacéo; bem
pior do que isso, ndo ha seguranca sequer de que essas gravacles serdo
realmente ouvidas;

— 0 esvaziamento das sustentagdes orais € extremamente inoportuno,
vindo em um momento no qual a garantia se mostra ainda mais relevante
e necessaria.

Feita a compilagéo das ideias principais da primeira parte, ja é possivel prosseguir.
Contrariedade a valores fundamentais previstos pelo CPC

Na primeira parte deste trabal ho, foi assinalado que as sustentaces assincronas implicam consideravel déficit
garantistico. Sendo assim, inevitavel se mostra a colisdo com o CPC, estatuto de inspiragdo nitidamente garantista, a
ponto de reservar 0 seu capitulo inicial paraaenunciacéo de vérias normas que decal cam direitos fundamentais
congtitucionais. E ndo se cuida, “apenas’, de colisdo em face de dispositivos isolados, como € o caso dos artigos 937 e
942. E muito mais do que isso. Em verdade, a Resolucdo 591 atinge principios fundamentais do CPC, sobretudo o
contraditério substancial, a cooperacdo e aisonomia.

Tome-se primeiramente o contraditério substancial (ou participativo), previsto nos artigos 7°, 9° e 10 do CPC. Por que o
adendo do termo “ substancial” ? Porque ha de ser um contraditorio “ efetivo” (artigo 7° do CPC), capaz de influenciar o
convencimento do julgador. N&o pode consistir em meraformalidade. O CPC n&o poupou esforgos para que esse objetivo
fosse alcancado, sobretudo na seara da fundamentac&o. E exatamente por meio da motivagio que o juiz, ao decidir, mostra
que leu e considerou os argumentos da parte, ainda que seja para rechagé-|os.

De acordo com oinciso 1V do § 1° do artigo 489 do CPC, ndo se considera fundamentada a deciséo que “ ndo enfrentar
todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, emtese, infirmar a conclusio adotada pelo julgador” (idéntico,
vale registrar, é o teor do artigo 315, § 2°, IV, do CPP, com redacdo da L el n° 13.964/2019).

No entanto, a Resolugdo 591 despreza o contraditério substancial exigido pelo CPC. O ato do CNJ, além de
aparentemente admitir uma decisdo ndo fundamentada contréria ao destaque pedido pela parte, ainda por cima néo
assegura que a“sustentagdo” assincronavenhaa ser de fato escutada. O que se tem, ent&o, € um contraditorio nem um
pouco substancial ou efetivo. Toda a argumentagdo contida na “ sustentacéo” (sempre entre aspas) assincrona pode ser
ignorada, sem que haja qualquer defesa contratal desvio. Ficam as palavras dos litigantes compl etamente ao vento, ao
sabor da maior ou menor dedicagéo e tempo dos julgadores, o que significa uma indisfarcavel mutilacéo da garantia.

Spacca
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Invoque-se brevemente, também, o principio da cooperagao,
companheiro dileto do contraditério substancial na sistematica do CPC
brasileiro. Nadiccdo do artigo 6° do CPC, “ [t] odos os sujeitos do
processo devem cooperar entre si para gue se obtenha, em tempo
razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva.” Mais até do que principio, a
cooperacdo pode ser vista como auténtico modelo, do qual decorre “ um
processo comparticipativo, policéntrico, ndo mais centrado na pessoa
do juiz, mas que é conduzido por diversos sujeitos (partes, juiz,
Ministério Publico), todos eles igual mente importantes na construgdo do
resultado da atividade processual” [1].

A evidéncia, a Resolugio 591, prevendo gravacdes passiveis até mesmo
de serem ignoradas pel os decisores, inviabiliza ou no minimo dificultaa
concretizacdo da “ comunidade de trabalho” buscada pelo modelo

cooperativo do CPC de 2015. Em um momento crucial do procedimento, - o=l
esvazia-se — ou mesmo se interdita— a colaboracdo das partes para o o I n I a 0
resultado da causa.

Em terceiro lugar, é preciso falar do principio isondmico. Tem-se ai mais

um valor capital do CPC, realcado em vérios dispositivos muito

importantes do estatuto (a exemplo dos artigos 7°, 139, 1, e 190, parégrafo Unico). Nesse campo, o CPC de 2015 apostou
francamente naisonomia substancial. A par do aprimoramento do instituto da gratuidade de justica, foi valorizada a
participacéo da Defensoria Publica no processo civil. Quase ausente do CPC de 1973 (mesmo na sua versdo derradeira), a

instituicdo ganhou papel de destague em 2015 — além de um titulo especifico (artigos 185 a 187), prestigiou-se a sua
atuacdo em quase seis dezenas de dispositivos.

Todavia, a Resolucdo 591 se revela pouco afavel em relacéo ao principio isondmico. Troca-se 0 “ Day em Court” aberto e
democratico das sustentaces presenciais por um modelo que privilegia claramente os litigantes mais aquinhoados. Para
uma gravagao assincrona prender a atencdo do magistrado — e, vala, de sua equipe de assessores —, recursos

tecnol 6gicos cada vez mais sofisticados serdo necessarios. Além disso, se tornard ainda mais essencial o despacho de
memoriais, tarefa bastante &rdua nos dias atuais, dado o incremento do home office entre as carreiras do sistemade justica
(hé& desembargadores e ministros que se dispdem a dialogar com o defensor da parte por meio de plataformas eletronicas
ou mesmo celular, mas muitos néo o fazem).

A equacdo é elementar: quanto maior a necessidade de investimento material, recursos humanos e aparato tecnol 6gico
para uma boa performance junto aos tribunais, pior para aisonomia substancial.

Portanto, a Resolugdo 591, vale reiterar, ndo se atrita“ apenas’ com dispositivos isolados do CPC, 0 que ja seria bastante
grave. Acimadisso, afronta normas que est&o no coracdo do estatuto (e, ndo bastasse, reproduzem garantias
constitucionais pétreas).

Carater antidemocr atico da Resolucgdo 591

O CPC de 2015, por 6bvio, € umalei, aprovada pel os representantes do povo. A formacao do estatuto foi especiamente
democrética. Envolveu inumeréveis audiéncias publicas e mais de cinco anos de discussdo no Congresso.

Bem ao contrério, a Resolugdo 591 partiu de um conselho muito qualificado, mas sem representatividade popular. Além
disso, o ato normativo foi aprovado em um momento no qual a advocacia estava sem representacéo no CNJ. Para piorar
ainda mais a situagdo, o ato desabou sobre a comunidade brasileira sem qualquer debate prévio com atores rel evantes do
sistema— defensores, advogados, procuradores, promotores — ou estudiosos do direito processual e do acesso a justica.

Vale acrescentar que aLei n°®14.365/2022 (que incluiu 0 8 2°-B no artigo 7° da Lei 8.906/1994 — EOAB) havia ampliado
0s casos de sustentacdo oral, remendando veto presidencia ao artigo 937, VI, do CPC. Apenas dois anos depois, 0 CNJ,
com a Resolucdo 591, tomou a contramao em relagcdo ao que fora deliberado legitimamente pelo Congresso Nacional .

A luz dateoria democrética, portanto, a Resolugio 591 n&o poderiajamais alterar comandos relevantes do CPC (e do
EOAB).
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Tudo ganhamaior gravidade na medida em que a Resolugdo 591, a par do seu carater formal mente antidemocratico,
atingiu garantia que integra o devido processo legal — uma garantia fundamental.

Em artigo sobre a Resolugéo 591, Lenio Streck assinala que, se o devido processo legal n&o pode ser restringido por le,
muito menos mediante uma simples resolugéo [2].

Dada a natureza expansivel dos direitos fundamentais, até seria possivel ao CNJ, nessa matéria, avancar em relacdo alei.
Nunca retroceder.

Propostas para uma inter pretagao (minimamente) conforme a Constituicao

Na cléssica representacéo dajustica, Témis aparece com uma venda sobre os olhos, além de segurar, has maos, uma
balanca e uma espada. A balanca sinaliza a necessidade de imparcialidade e também proporcionalidade, equilibrio.

Sobretudo no direito processual, proporcionalidade e equilibrio valem ouro. Vigora um preceito (ndo escrito) elementar:
guanto maior arelevancia dos direitos em jogo — por exemplo, o jus libertatis—, maior a necessidade de serem levadas
a sério as garantias do processo, ai incluida a exigéncia de ampla participagdo dos destinatérios da tutelajurisdicional.

Tornando a Resolugdo 591, s6 ha umaforma de tentar salvé-la da inconstitucionalidade: interpreta-la com fidelidade a
pauta garantista do CPC. O primeiro passo hesse sentido, em consonancia com o preceito enunciado no paragrafo anterior,
€ ndo admitir que sejam indeferidos pedidos de destague concernentes a causas relevantes. O que sao causas relevantes?
Comumente, o sistemainforma.

De fato, tome-se inicialmente a Constitui¢éo. De acordo com o § 3° do artigo 105 (incluido pela Emenda n°® 125/2022, que
instituiu o filtro de relevancia no recurso especial), arelevancia é presumida, de forma absoluta, nos seguintes casos. “ | —
acOes penais; |1 —agdes de improbidade administrativa; 111 —agdes cujo valor da causa ultrapasse 500 (quinhentos)
salérios minimos; 1V — ac¢les que possam gerar inelegibilidade; V — hipoteses em que 0 acordao recorrido contrariar
jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica; VI — outras hipoteses previstasemlei.”

O CPC também fornece 6timas indicacdes. O sistema de precedentes mora na alma do estatuto. Logo, é de todo
conveniente que haja genuina sustentacdo oral no julgamento de todas as espécies que levam a formacéo de precedentes,
inclusive IRDR e |AC no ambito dos tribunais estaduais e regionais. Diga-se 0 mesmo das hipéteses de repercussio geral
presumida previstas no CPC (artigo 987, 8 19, artigo 1.035, § 3°, | elll). Outro indice de relevancia deriva das hipoteses

de participacéo do MP no processo civil, como fiscal da ordem juridica (artigo 178 do CPC), quais sgjam: “ | —interesse
publico ou social; Il —interesse de incapaz; |11 — litigios coletivos pela posse de terra rural ou urbana.”

Nessa jornada sistemética, um Ultimo exemplo ndo poderiafaltar (valendo frisar que ndo é exaustiva a lista que estou
apresentando). A Recomendac&o n° 158/2024, do préprio CNJ (aprovada menos de um més apés a edi¢do da Resolugdo
591), assenta que os tribunais brasileiros, com excegdo do STF, devem considerar “ a realizacdo de consultas ou
audiéncias publicas em processos nos quais a eficacia da decisdo possa atingir um grande nimero de pessoas’ [3]
Entendeu 0 CNJ, assim, que se trata de casos relevantes — e realmente sdo.

Pois bem, em todas as hipéteses que acabei de indicar, ainterdicdo ou 0 esvaziamento da sustentacao oral implica enorme
contrassenso, aluz de umalinha garantista— alinha do CPC e da Constitui¢do. A relevancia da causa é atestada
claramente pela ordem juridica, mas ainda assim se subtrai dos litigantes uma valiosa garantia.

Além das propostas de ordem substancial formuladas acima, também cuidados procedimentais devem ser adotados para
gue a Resoluc&o 591 ganhe interpretagcdo (minimamente) conforme a Constitui¢éo.

Em primeiro lugar, eventual indeferimento em relagdo ao pedido de destaque feito por qualquer das partes ou pelo
representante do MP (artigo 8°, |1, da Resolucéo 591) ndo pode ser considerado imune as exigéncias do artigo 489, § 1°,
do CPC, que versa sobre a fundamentacdo das decisbes. Muito ao contrario, aregra, respeitando o que prescreve o CPC,
deve continuar sendo a sustentacdo oral, cumprindo ao relator do feito, caso entenda de forma diversa, justificar a
excepcionalidade de maneira adequada.

Em segundo lugar, eventual rejeicdo do pedido de destaque ndo pode receber o selo dairrecorribilidade, o que significaria

reduzir a po todas as medidas aqui propostas, deixando a parte completamente indefesa em relagéo a indeferimentos
imotivados e/ou insensiveis a garantia que se quer proteger.
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Final

Ao fina dasegunda e Ultima parte deste artigo, € preciso dizer que a critica feita a Resolugdo 591 ndo importa
desconsiderar as compreensiveis preocupacdes dos tribunais a respeito do grande nlmero de recursos e sustentacoes.
Também agui, como em tudo, néo é produtivo analisar o problema fitando apenas uma das perspectivas possiveis [4]. Ha
medidas razoaveis que poderiam ser adotadas, como por exemplo a reducdo do tempo maximo de sustentacéo para 10
minutos. Todavia, qualquer dessas medidas ha de ser implementada — e essa € uma opini&o inegociavel do presente
artigo — pelo caminho tradicionalmente democrético, ou seja, mediante lei formal.

Detoda sorte, eventual restricéo pelavialegal ndo podera deixar de observar aimportancia das sustentagdes orais, mesmo
em dias tdo virtuais e disruptivos. Qualquer advogado ou defensor publico que milita na &rearecursal € capaz de desfiar
uma série de casos em que a sustentagdo foi decisiva paraareversdo de um julgamento injusto e infenso aos direitos
fundamentais da parte. Nao é pouca coisa.

Na chamada fase conceitualista do direito processual (que teve seu apogeu na primeira metade do século 20), a
preocupacdo central com aspectos formais da matéria— aqual, na época, tinha boas justificativas — serviu paratoldar as
finalidades mais essenciais do processo, a efetivacao de direitos e arealizacdo de justica. Hoje, ndo podemos deixar que a
fixacdo relativa a metas quantitativas — a qual também néo é gratuita— conduza aos mesmos resultados indesgjaveis da
fase conceitualista.

[1] CAMARA, Alexandre Freitas. O novo processo civil brasileiro. 5. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2019, p. 11.

[2] STRECK, Lenio Luiz. CNJnao tem poder de alterar o CPC e nem de criar regras de processo. Conjur, 12/12/2024.
Disponivel em: https.//www.conjur.com.br/2024-dez-12/cnj-nao-tem-poder-de-al terar-o-cpc-e-nem-de-criar-regras-de-
processo/. Acesso em: 5 abril 2025.

[3] Disponivel em: https.//atos.cn;j.jus.br/atos/detal har/5830. Acesso em: 5 abril 2025. Entre os considerandos da
Recomendacédo, consigna-se, acertadamente, que “ o Codigo de Processo Civil fomenta maior participacao dos sujeitos
interessados na tramitacéo dos processos judiciais’ .

[4] Vale consultar, a propdsito: OSNA, Gustavo. Faléncia da sustentacdo oral no processo civil brasileiro. Conjur,

24/03/2023. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2023-mar-24/gustavo-osna-falenci a-sustentacao-oral -processo-
civil/. Acesso em: 5 abril 2025.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2025-abr-17/resol ucao-591-do-cnj-assincroni a-em-rel acao-a-garantias-e-necessi dade-de-interpretacao-conforme-a-cf-parte-2/
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