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A naturezajuridica do prazo do artigo 22-A daLei de
Arbitragem: contagem em dias uteis ou corridos?

A Lei n°9.307/1996 (Lei de Arbitragem), ao tratar das tutelas provisorias concedidas pelo Poder Judiciédrio em carater
pré-arbitral, dispde, em seu artigo 22-A, paragrafo Unico, que a parte interessada deverd instaurar o procedimento arbitral
no prazo maximo de 30 dias, contados da efetivagdo da medida liminar, sob pena de cessacdo automética de seus efeitos.

A norma, embora clara quanto a consequénciadainércia, é silente em relacéo a forma de contagem do referido prazo: se
em dias Uteis, nos moldes do artigo 219 do Cédigo de Processo Civil, ou em dias corridos, conforme o artigo 132 do
Cadigo Civil.

No julgamento realizado em 9/4/2025, nos Embargos de Declaracdo na Reclamacado n° 36.459/DF, o STJ entendeu que o
prazo previsto no artigo 22-A, paragrafo Unico, daLel de Arbitragem possui hatureza processual, devendo, portanto, ser
contado em dias Uteis.

O fundamento adotado repousou na anal ogia com o artigo 308 do CPC, que estabel ece prazo idéntico de 30 dias paraa
formulag&o do pedido principal, apds a concessao de tutela cautelar antecedente no &mbito judicial. A esse respeito, a
Corte Especial do STJ, ao julgar os Embargos de Divergéncia no REsp n° 2.066.868/SP [1], pacificou o entendimento
pela natureza processual desse prazo, encerrando a divergéncia sobre sua forma de contagem, que deve ser realizadaem
dias (teis, nos termos do artigo 219 do CPC.

Entretanto, a transposicéo desse entendimento para o artigo 22-A da Lei de Arbitragem merece ressalvas.

Dos fundamentos adotados pela corte no julgamento do ERESp n° 2.066.868/SP, extrai-se que a hatureza processua do
prazo do artigo 308 do CPC foi justificada com base em duas premissas:

(1) asistematicado CPC de 2015 prevé a existéncia de um Unico processo, com uma etapainicial voltada a concessdo de
tutela cautelar antecedente, seguida de eventual ampliag&o da cognicéo;

(2) aformulagéo do pedido principal constitui um ato processual, por ter sido praticado nos mesmos autos, produzindo
efeitos diretos no processo jainstaurado.

O artigo 308 do CPC, portanto, regula um ato endoprocessual, inserido no bojo de um mesmo processo judicial. Em
contraste, 0 artigo 22-A daLel de Arbitragem prevé um ato autbnomo, exoprocessual, alheio a jurisdicéo estatal, voltado a
instauracéo de um procedimento arbitral novo, direcionado ao Tribunal Arbitral a ser constituido [2].

Inclusive, uma vez apresentado o requerimento de instauracéo da
arbitragem, cabe ao requerente apenas comunicar o juizo estatal acerca
do protocolo — né&o havendo, nessas circunstancias, qual quer
possibilidade de deliberacéo judicial sobre a manutencdo ou revogagéo
da medida liminar anteriormente concedida[3], nos termos do artigo 22-
B daLei de Arbitragem.

A proposito, o procedimento delineado no artigo 22-A dalLei de
Arbitragem guarda maior semelhanca com o rito previsto no artigo 806
do Cadigo de Processo Civil de 1973, que estabelecia o prazo de 30 dias
para o gjuizamento da acdo principal apds a concessao de medida
cautelar. Sob avigénciado CPC/1973, o STJ tinha o entendimento
pacifico [4] de quetal prazo possuia natureza decadencial, devendo ser
contado em dias corridos, por se tratar de prazo destinado a propositura
de uma nova ag&o — de maneira semel hante ao que ocorre com relagéo
ao procedimento arbitral.

Entendimento do STJ representa avango

Essas diferencas estruturais entre o procedimento previsto no artigo 308
do CPC e o regime do artigo 22-A daLei de Arbitragem inviabilizam,
sob o ponto de vista l6gico e sistemaético, a aplicacio anal 6gica do
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entendimento firmado quanto ao prazo processual judicial ao contexto arbitral, na medida em que a ado¢&o da contagem
do prazo em dias Uteis compromete a ldgica propria do procedimento arbitral, que se pauta pela celeridade e pela primazia
do Tribunal Arbitral na solugdo do mérito da controvérsia.

O entendimento firmado pelo STJ no julgamento dos EDcl na Rcl n° 36.459/DF represente um avango na consolidagdo do
regime procedimental das tutelas pré-arbitrais, ao reforcar a nocéo de que a parte beneficiada pela tutela provisoria néo
pode valer-se de sua propriainércia para prolongar indevidamente os efeitos da medida liminar.

No entanto, pondera-se que o critério atualmente adotado para a definic¢éo daforma de contagem do prazo previsto no
artigo 22-A daLei de Arbitragem merece revisdo, de modo que se reconheca tratar-se, na verdade, de prazo de natureza
decadencial, a ser contado em dias corridos, sem suspensdo ou interrupcao, conforme ja sustenta a doutrina especializada
[5]. Tdl interpretagdo visa aimpedir a perpetuacdo indevida dos efeitos da medida liminar para além dos 30 dias
legalmente fixados, assegurando que a parte beneficiaria sgja, de fato, compelida ainstaurar o procedimento arbitral com
a celeridade esperada.
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