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STF volta a suspender julgamento sobretrechosda L el
de Improbidade Administrativa

24/04/2025

O Plenério do Supremo Tribunal Federal suspendeu nesta quinta-feira (24/4), umavez mais, o julgamento que discute a
constitucionalidade de dispositivos da Lei de Improbidade Administrativa (L el 8.429/1992) alterados pelaL el
14.230/2021. O ministro Edson Fachin pediu vista.

Antonio Augusto/STF

A acdo direta de inconstitucionalidade (ADI) julgada pelo Supremo foi
proposta pela Associacdo Naciona dos Membros do Ministério Pablico
(Conamp) e envolve 36 dispositivos da LIA. Em dezembro de 2022, o
relator da matéria, ministro Alexandre de Moraes, deu uma decisdo
liminar suspendendo diversos trechos contestados pela entidade.

O referendo daliminar comegou a ser analisado pelo Plenario em
maio de 2024, quando foi apresentado o relatério e foram feitas as
sustentacOes orais das partes. Ainda naguele més, Alexandre votou pela
confirmagdo integral da medida cautelar e converteu o seu referendo em
julgamento de mérito.

Em seguida, um pedido de vista do ministro Gilmar Mendes suspendeu a

andlise da acdo. Elafoi retomada nesta quinta, com aleitura do voto-
vista do decano da corte. Pedido de vista de Edson Fachin suspendeu o mais uma vez

0 julgamento

Voto doreator

Alexandre entendeu pelainconstitucionalidade de diversos dispositivos da L el de Improbidade. Ha também trechos aos
quais o relator deu interpretagdo conforme a Constituicéo.

Foram considerados inconstitucionais:

Artigo 1°, paréagrafo 8, segundo o qual ndo configura improbidade a acdo ou omisséo decorrente de divergéncia
interpretativa da lei, baseada em jurisprudéncia, ainda que ndo pacificada;

Artigo 12, paréagrafo 1°, segundo o qual a sangao de perda de mandato ou fungado se refere apenas ao cargo
ocupado pelo infrator no momento do cometimento do crime. Com o dispositivo, alguém que cometeu ato de
improbidade enquanto era secretario, por exemplo, mas ja era deputado quando foi condenado com transito em
julgado, manteria o cargo no Legislativo;

Artigo 12, paréagrafo 10°, que soma ao prazo da sancéo de suspensao de direitos politicos o intervalo de tempo
entre a decisdo colegiada e o transito em julgado da sentenca condenatéria;

Artigo 12, paréagrafo 4, que restringe o alcance da proibicao de contratar com o poder publico apenas ao ente
lesado;

Artigo 17-B, parégrafo 3, segundo o qual a apuracéo do valor do dano a ser ressarcido deve necessariamente
contar com a oitiva do Tribunal de Contas competente.

| nter pretacao conforme a Constituicao

O ministro votou por dar interpretacdo conforme a Constitui¢éo ao artigo 21, paragrafo 4°, segundo o qual a absolvicdo na
esfera criminal, por decisdo colegiada, mesmo sem transito em julgado, impede o trémite da acéo de improbidade.
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Alexandre entendeu que sO absolvigdes em que ficar comprovada ainexisténcia do fato (artigo 386, 1, do Codigo de
Processo Penal) ou que o réu ndo tenha concorrido para ainfragéo (artigo 386, 4, do CPP) impedem o andamento do
Processo.

O mesmo ndo ocorre, No entanto, nas demais hipoteses previstas no CPP, como a absolvigdo por auséncia de provas.
Para o relator, entender que toda e qual quer absolvicao por decisdo colegiadaimpede o andamento das acdes de
improbidade, como foi estabelecido naLIA, viola aindependéncia e a autonomia das diferentesinstancias. A lei exige
decisdo absolutoria colegiada, independentemente do trénsito em julgado.

“A absolvicéo por auséncia de provas ndo vincula e ndo pode vincular, porque ai estariaimpedindo a atuagéo da
jurisdicdo civil. E agui € mais grave porque ndo prevé nem o transito em julgado”, afirmou o ministro.

Ele ponderou, no entanto, que “se houver absolvicdo por comprovada auséncia de materialidade ou autoria’, ai, ssim, ha
“vinculacdo dasinstancias’.

Inicialmente, o relator da matériairia propor a declaracéo dainconstitucionalidade do trecho, mas optou pelainterpretacéo
conforme a Constitui¢do apds sugestao do ministro Cristiano Zanin.

Outros pontos

Alexandre também deu interpretacdo conforme a Constituicéo ao artigo 23-C da LIA. De acordo com o dispositivo, atos
que levam a enriquecimento ilicito, perda patrimonial, desvio, apropriacdo, malbaratamento ou dilapidacéo de recursos
publicos cometidos por partidos politicos serdo punidos nos termos da Lel das Elei¢es (Lei 9.096/1995), e ndo com base
naLei de Improbidade.

A proposta do ministro é que os atos descritos e imputados a fundagdes e partidos sejam enquadrados na L el das Elei¢Bes,
sem prejuizo de que sgja aplicadatambém aLIA.

O magistrado também invalidou a parte do parégrafo 5° do artigo 23 que permite que o prazo prescricional corrapela
metade. Segundo o dispositivo, interrompida a prescricdo, o prazo comega a correr no dia da interrupcdo, pela metade do
previsto no caput. O prazo definido é de oito anos.

Alexandre também analisou o artigo que trata da detragdo do periodo entre a decisdo colegiada e o transito em julgado.
Para ele, o dispositivo permite que o periodo de inelegibilidade seja abatido da sangdo de suspensdo dos direitos politicos.

O ministro considerou o trecho inconstitucional porque, em seu entendimento, o dispositivo compromete a efetividade de
medidas punitivas.

Voto de Gilmar

Gilmar Mendes votou pela parcial procedénciada ADI. Ele concordou em conferir interpretacéo conforme a Constituicao
ao artigo 23-C daLIA, mas divergiu do relator em relagdo a declaracéo de inconstitucionalidade do paragrafo 1° do artigo
12 e do paragrafo 4° do artigo 21. O decano considera parcialmente constitucionais os dois dispositivos.

A respeito do primeiro, ele sugeriu que seja excluida a expressao “na hipétese do inciso | do caput deste artigo”. O
magistrado entende que ela cria uma distin¢do injustificavel entre os atos de improbidade que resultam em enriguecimento
ilicito e os que causam prejuizo ao erério — ambos sujeitos a pena de perda da fungéo publica

Quanto ao paragrafo 4° do artigo 21, Gilmar votou pela exclusdo de seus efeitos nos casos em que 0 ato administrativo
julgado n&o é considerado infracdo penal .

“Referida hipbtese absolutéria, em seus proprios termos, caracteriza-se como autorreferencial em relagdo ao sistema
normativo do Direito Penal, ndo podendo, por esse motivo, vincular ainstanciado Direito Administrativo Sancionador.”

Por fim, o decano considerou constitucionais os outros 33 dispositivos atacados pela agéo.

ADI 7.236
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