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Empresa deve indenizar depois detrabalhador ingerir
catalisador por engano

28/04/2025

Freepik
A 13 Turmado Tribunal Superior do Trabalho rejeitou recurso de uma

empresa de 6nibus contra condenacéo a pagamento de indenizacdo aos
herdeiros de um inspetor de trafego que bebeu catalisador (um tipo de
solvente) pensando ser agua ténica numa geladeira do trabal ho.

foi razoavel ejalevou em conta que o traba hador também teve culpano
acidente.

Para o colegiado, o valor de R$ 250 mil arbitrado na segundainstancia ! E

O episadio ocorreu em janeiro de 2002. O empregado relatou que estava “ m
na garagem da empresa e, do lado de fora de uma geladeirano

almoxarifado, havia uma garrafa pet de aguatbnica.

)

.

Como estava muito quente e o liquido estava na temperatura ambiente,
ele abriu a garrafa, encheu um copo e o colocou na geladeira para TST aceitou argumentago de trabalhador que bebeu
resfriar. catalisador achando que era agua

Mais tarde, ao beber o liquido “numa golada s6”, comegou a passar

muito mal e a espumar pelaboca. Dias depois, seu quadro piorou, com esofagite, Ulcera, sangramento da boca e
hemorragia digestiva, entre outras complicacfes que o levaram aficar em comainduzido por 23 dias e afastado pelo INSS
até 2008, com diversas sequelas. O resultado da andlise do liquido revelou que se tratava de catalisador, um reagente
quimico tipo solvente.

Garrafa sem identificagao

Na reclamacdo trabalhista, o trabalhador argumentou que o acidente ocorreu por culpa da empresa. Segundo ele, o
catalisador eratransparente e foi deixado ao lado da geladeira sem nenhuma identificacdo do contelido da garrafa.

A empresa, em sua defesa, alegou que a geladeira para uso comum ficava no refeitdrio, e somente empregados
autorizados podiam usar a do almoxarifado, até mesmo por razdes de seguranca, tanto que havia uma“placa enorme’
informando a proibi¢do de uso. Para a viagdo, o inspetor foi o tnico culpado pelo acidente.

A acdo foi gjuizada em 20009, e o juizo de primeiro grau ajulgou prescrita. O caso chegou pelaprimeiravez ao TST em
2016, quando a prescricdo foi afastada e 0 processo voltou a origem. Durante a tramitacdo dessa segunda fase, 0
trabal hador faleceu, e seu espdlio assumiu o caso.

Em novo julgamento, o juizo de primeiro grau concluiu que ambas as partes contribuiram para o acidente: o trabal hador
por ter entrado em um local proibido e aempresa por ndo ter fiscalizado adequadamente o0 armazenamento de produtos

quimicos perigosos. Com isso, aempresafoi condenada a pagar R$ 500 mil de indenizac&o, mas o valor foi reduzido no
Tribunal Regional do Trabalho da 12 Regido (RJ) a metade.

Valor foi proporcional erazoavel

O ministro Amaury Rodrigues, relator do recurso em que a viagdo buscava reduzir a condenagéo, observou que, de acordo
com o TRT, acondutadaempresa de permitir o armazenamento de produtos quimicos em garrafas pet, sem nenhuma
identificac8o, dentro da geladeira do amoxarifado, local utilizado com habitualidade pelos empregados, foi determinante
para o acidente.

Nesse contexto, o valor arbitrado néo foi exorbitante e respeitou os principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

A decisdo foi unanime. Com informagdes da assessoria de imprensa do TST.

Pagina 1 28/04/2025

Copyright © 2026 Consultor Juridico


https://tst.jus.br/en/web/guest

e CONSULTOR JURIDICO

WWWw.conjur.com.br

Clique aqui para ver o acordao
Ag-AIRR-120900-89.2009.5.01.0245

Fonte: https.//conjur.jumps.com.br/2025-abr-28/empresa-deve-indeni zar-depois-de-trabal hador-ingerir-catali sador-por-engano/

Pagina 2 28/04/2025

Copyright © 2026 Consultor Juridico



https://cdn-conjur.s3.amazonaws.com/uploads/2025/04/Trabalhador-ingeriu-catalisador-pensando-ser-agua-tonica-e-empresa-pagara-indenizacao.pdf

