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Beneficio previsto em norma coletiva ndo serve para
terceirizados de empresa publica

Empresas publicas ndo devem ser responsabilizadas por créditos judiciais de trabalhadores terceirizados, de acordo com a
Lei 8.666/1993. Com esse entendimento, a4 Turmado Tribunal Superior do Trabalho reconheceu aimpossibilidade de
conceder beneficios previstos em norma coletiva de uma estatal a empregados terceirizados.

Freepik

Um trabalhador de uma plataforma de petréleo entrou com uma agdo
contra a empresa que o contratou e contra a estatal paraaqual prestou
servico, pleiteando adiciona de confinamento. Esse beneficio € pago a
profissionais que precisam trabalhar em locais remotos.

O profissional perdeu em primeiro grau, mas recorreu ao Tribunal
Regional do Trabalho da 112 Regido (Amazonas e Roraima), que deu
provimento ao apelo. O tribunal entendeu que a empresa publica ndo
fiscalizou o trabalho dos terceirizados, um 6nus que lhe competia.

A contratante e a estatal recorreram ao TST. As empresas argumentaram
que adecisdo do TRT-11 contrariou a Simula 331 do tribunal superior,
que reconhece aimpossibilidade de estender beneficios previstos em
normas col etivas de determinadas categorias a empregados terceirizados.

Os ministros do TST argumentaram que o artigo 71 da Lei 8.666/1993
diz que a administragd@o publica nunca é responsavel pelos créditos
judiciais trabal histas de empregados terceirizados. Assim, eles
reformaram a decisdo do regional e excluiram o pagamento do adicional
de confinamento ao trabal hador.

Trabalhador terceirizado de plataforma de petroleo nao tem
direito a adicional de confinamento, diz TST

“Note-se, por fim, que, pelaliteralidade do art. 71, § 1°, da Lei 8.666/1993, aregra € ando responsabilizacdo da
administrac8o publica pelos créditos judiciais trabal histas de empregados terceirizados, e a contemporizacdo do STF,
abrindo excegdo aregra, ficalimitada e balizada pelas decisbes da propria Suprema Corte, que, portanto, ndo comportam
elastecimento por parte da Justica do Trabalho”, escreveu o relator, ministro Ives Gandra da Silva Martins Filho.

“Assim, atranscendéncia politica da questéo exsurge do eventual descompasso da decisao regional com a orientacdo do
STF em precedente vinculante em relagéo a questao do 6nus da prova da culpain vigilando ou in eligendo da
administracdo publica quanto & empresaterceirizada, para efeito da fixagéo de sua responsabilidade subsidiaria quanto aos
débitos trabal histas desta tltima.”

O advogado Carlos Alexandre Moreira Weiss, do escritério Weiss Advocacia, defendeu a empresaintermediaria na
acéo.
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