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Direito Internacional do I nimigo: uso enviesado como
Instrumento de exclusao

05/08/2025

Ao observar o curso recente das relagdes entre estados, ndo é dificil perceber um deslocamento inquietante. A retérica da
seguranca, antes restrita a episodios excepcionais, passa a ocupar o centro da politicainternacional. A desconfianca
tornou-se método. A sancdo, primeiro gesto. Ja ndo se reconhece no outro um sujeito dotado deigual dignidade juridica,
mas um ente perigoso, incompativel com os val ores dominantes e, por isso mesmo, passivel de exclusdo sumaria.
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A l6gica gque orienta esse novo arranjo ecoa, com precisao perturbadora,
aguela formulada por Ginther Jakobs sob 0 nome de Direito Penal do
Inimigo, doutrina que propde a suspensdo de garantias fundamentais
guando o Estado identifica, em certas figuras, uma ameaca existencial a
sua ordem. No plano internacional, esse raciocinio se expande em escala
inédita, promovendo um rebaixamento estrutural da normatividade
juridica sempre que se declara a presenca de um “outro” suficientemente
divergente, suficientemente inconveniente. Basta a emissdo de um juizo
soberano, de contetido politico indeterminado, para que um Estado
inteiro passe a ser tratado como ameaca em curso, independentemente de
qualquer violagdo formal ao direito internacional vigente.

O uso amplificado de leis que condenam pessoas ap ostracismo amplia
esse movimento ao deslocar a responsabilizacdo do Estado para o
individuo. Trata-se de umainversao notavel. O sujeito deixa de ser
protegido pelo direito internacional e passa a ser julgado a margem dele, como se encarnasse pessoal mente o mal que se
desgja extirpar. Nessa operagdo, ndo se punem apenas atos, mas identidades. A pessoa converte-se em simbolo, e o
simbolo em avo. E o retorno da criminalizacdo da ateridade, agora convertido em gesto aparentemente diplomético,
como se diplomacia dispensasse didlogo.

Assiste-se, assim, a um processo de erosdo da reci procidade como fundamento da convivénciajuridica entre estados. A
equivalénciaformal entre soberanias, principio sobre o qual repousava o edificio do direito internacional classico, é
progressivamente substituida por um regime de hierarquia moral. O outro ndo € mais um igual a ser escutado, mas um
corpo estranho a ser contido. Com isso, esvazia-se o valor do didogo, debilita-se a confianca, anula-se a funcéo
integradora da norma juridicainternacional e alégica do multilateralismo.

Notaveis propor ¢oes

O que estd em curso ndo é um simples episddio, mas uma mutacéo de notaveis proporcdes. As sangdes tornam-se a nova
linguagem da diplomacia. A mediacdo é substituida por listas de restricGes unilaterais. O juizo técnico cede lugar a
condenacdo moral. E, nesse cenario, 0s estados ja ndo falam por meio de institui¢des, mas por meio de individuos que se
investem da prerrogativa de representar, sozinhos, a vontade legitima da comunidade internacional .

Ha aqui uma dupla substituicdo: os tratados cedem espaco aos decretos, e 0s governos aos lideres que o personificam. A
politica exterior torna-se projecdo de convicgdes privadas. O Estado se dissolve nafigurado lider. A normatividade
internacional, j& enfraquecida por décadas de instrumentalizacdo seletiva, dobra-se ao império da autoridade performatica.
E a crise da representacéo, ampliada ao plano global.

Nada disso einédito
O século 20 testemunhou, em sua forma mais brutal, 0 que ocorre quando se admite que certos sujeitos s&o menos sujeitos
do que outros. Quando se aceita que ha corpos que ndo merecem escuta, territorios que ndo merecem soberania, decisdes

gue ndo admitem dissenso. A histéria nos oferece 0 custo desse raciocinio: ruinas, exilios, conflitos interminaveis e uma
ordem mundial reconstruida, a duras penas, sobre as cinzas da intolerancia.

Pagina 1 05/08/2025

Copyright © 2026 Consultor Juridico




e CONSULTOR JURIDICO

WWWw.conjur.com.br

Mas aameaga atual talvez seja aindamaisinsidiosa. Pois ja ndo opera por meio daforga bruta, mas por meio de decretos
revestidos de legitimidade normativa aparente. A exclusdo ndo se anuncia mais com violéncia, mas através de uma
linguagem juridica propria. N&o se reprime com tanques, mas com narrativas morais que pretendem ser incontestaveis. E
guando amoral substitui alei, o direito deixa de ser o ultimo reflgio daracionalidade. Deixa de limitar o poder,
convertendo-se em instrumento justificdlo em vez de lhe impor limites. Deixa de mediar o conflito para consagrar o
vencedor por antecipagao.

A transposi¢ao da ldgica do Direito Penal do Inimigo para o plano internacional ndo é apenas uma possibilidade tedrica. E
um fendmeno real, crescente, e perigosamente “normalizado” nos tempos em que vivemos. E 0 que o torna aindamais
inguietante € o ambiente em gue se opera. Num tempo em gue a palavra se espal ha instantaneamente, as decisdes que
outrora demandavam meses de costura diplomética séo hoje tomadas em respostas precipitadas, enunciadas em redes
sociais, sacramentadas em comunicados unilaterais e replicadas por milhares em questdo de minutos.

A politicainternacional passou a se travar em poucas linhas. A prudéncia cedeu lugar a performance. E o espaco publico,
que deveria universalizar o debate, converteu-se namais eficaz méaquina de polarizagdo. O agoritmo premia o
radicalismo. A ponderacéo ndo viraliza. O dissenso, que constitui a alma da convivéncia democratica, é tratado como
ameaca. Nunca tantos falaram ao mesmo tempo e se escutou t&o pouco.

Se o direito internacional ainda pretende ser algo mais do que um vocabulario formal parajustificar agdes de forca,
precisa reconhecer que seu maior desafio ja ndo é apenas o desrespeito frontal as normas, mas o seu uso enviesado como

instrumento de exclus&o. A tarefa ndo reside apenas em proteger a ordem existente, mas reconstruir as bases de uma
ordem que aceite a legitimidade do outro como condi¢do da propria existéncia.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2025-ago-05/direito-internacional -do-inimigo/
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