0 CONSULTOR JURIDICO

WWWw.conjur.com.br

Obrigatoriedade do trabalho prisional e remicéo de
pena
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A Lei de Execucdo Penal assim dispbe: “ O trabalho do condenado, como dever social e condicéo de dignidade humana,
tera finalidade educativa e produtiva” . Além de prever a obrigatoriedade, alegislacéo condiciona o bom desempenho no
trabalho como requisito para obtencéo de direitos como a progresséo de regime, o livramento de condicional, a comutagéo
de pena e a concessao de indulto. 1sso porque a recusa ao trabalho é considerada falta grave [1] e, portanto, seu
reconhecimento incorre em ma conduta carcerdria, causa impeditiva de beneficios legais [2]. As Unicas hip6teses em que a
lei confere o caréter facultativo ao exercicio do trabalho sdo as excegfes aos presos provisorios e aos presos politicos
(artigos 31, paragrafo unico e 200 da LEP).

Governo de MS

Dentre os argumentos gque defendem a compul soriedade do |abor as
pessoas presas, € possivel sumarizar 0s seguintes. @) trata-se de atividade
de natureza disciplinar e ndo aflitiva; b) trata-se de instrumento paraa
ressocializacdo do individuo, isto €, amaterializacdo da funcéo de
prevencdo especial positiva; ¢) o trabalho consiste em garantia da
dignidade humana; d) o trabalho beneficia o preso através da remicéo; e,
por fim, €) inexiste coacdo fisica apta a caracterizar amodalidade do
trabalho forgado.

Tais argumentacBes podem ser confrontadas. Primeiramente, a obrigacéo
do trabalho determinada aos presos ndo encontra respaldo na
Constituicdo que, ndo apenas reconhece o trabalho como direito social
fundamental (artigo 6°), tendo seus valores sociais como fundamento da
Republica (artigo 1°, 1V), como também rechaca qualquer pena de
trabalho forgado, sem preceituar nenhuma excecéo (artigo 5°, XLVII,
‘c).

Em segundo lugar, destaca-se que a previsao normativa em debate € datada de 1984, contemporanea, portanto, a vigéncia
do texto constitucional de 1967, umavez que a atual Carta da Republica entrou em vigor apenas na data de 5 de outubro
de 1988. Aquele, por suavez, ndo proibia expressamente o trabalho forcado. Com o advento da Carta de 1988, contudo, o
dispositivo deveria ser entendido como ndo recepcionado.

Com relacdo ao argumento utilizado de que ainexisténcia de coacao fisica afastaria a caracterizacdo de trabalho forcado,
ressalta-se que referida coacdo ndo consiste em requisito para sua configuracdo. Conforme definicdo da Organizagéo
Internacional do Trabalho, a modalidade forgcada consistente em “todo trabalho ou servigo exigido de uma pessoa sob a
ameaca de uma sancdo e para o qual a pessoa ndo se of ereceu espontaneamente” (artigo 2°, 1). Além do mais, a
Convencao 105 da mesma Organizagao também reforca que o trabalho imposto com a finalidade de submisséo a
disciplina se insere na modalidade do labor for¢ado (artigo 1).

Doutrina e até mesmo tratados internacionais sobre o tema costumam ressalvar, sem maiores explicacfes, o trabalho
forcado a ser realizado em decorréncia de sentenca condenatéria.

Chama atengdo o previsto no Pacto de Direitos Civis e Paliticos que, ndo obstante disponha sobre a proibicdo de execucéo
de trabalhos for¢ados ou obrigatorios, exclui dessa interpretacdo o trabalho ou servico “ normalmente exigido de um
individuo que tenha sido encarcerado em cumprimento de decisdo judicial ou que, tendo sido objeto de tal decisao, ache-
se emliberdade condicional” (artigo 8, 3, ¢, i).

Spacca
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Em idéntico sentido € a disposi¢do da Convencéo | nteramericana de
Direitos Humanos que, apos disciplinar a proibicédo da escraviddo e da
serviddo, afirmanéo constituir trabalho forcado ou obrigatério para os
efeitos da proibicéo “ os trabalhos ou servigos normal mente exigidos de
pessoa reclusa em cumprimento de sentenca ou resolucéo formal
expedida pela autoridade judiciaria competente” (artigo 6, 3, a).

Nesse sentido, a diferenciacdo entre o trabalho prisional e as
modalidades de trabalho for¢ado ou escravo parece residir na condicéo
daguele que se submete ao labor: se a pessoa estiver em liberdade, o
trabalho forgcado ou degradante podera ser assim considerado; contudo,
embora a mesma situagdo possa ocorrer no carcere, seratida como
legitima, por estar expressamente excepcionada pelalegislagdo em razéo
dessa particularidade [ 3].

L] n ~y
Quanto a argumentacdo de que o trabalho obrigatorio se justifica por se o I n I a 0
tratar de uma puni¢do imposta por determinacéo judicial e respaldo legal
e constitucional, anota-se que as penas previstas no ordenamento

brasileiro ndo incluem penas de trabaho forgcado. Ao contrério, as
excluem expressamente (artigo 5°, XL VII, “c”, da Constitui¢&o).

A penaaser cumprida deve ser t&o apenas aquela privativa de liberdade e as privagdes que |he sdo inerentes — nada mais.
Advogar no sentido de que o trabalho € inerente a privagdo, umavez que necessario para a manutencao da disciplina,
desconsidera ndo apenas outras formas possiveis de gestdo penitenciéria, como também a realidade da situac&o carceréria
do pais, em gue apenas uma parcela minima de presos exerce algum labor.

Assim, se necessaria atividade laborativa para manutencéo da disciplina, essa deveria, no minimo, ser oferecida, contando
também com opcdes diversas que contribuam com a pretendida socializag&o do apenado. Dados estatisticos acerca da
populacdo prisional demonstram que peguena populacdo prisional esta envolvida em algum tipo de programa de remicéo
por atividade complementar, como aleitura, esporte e cultura (Relipen/2024).

Ainda, considerando as disposi¢des normativas de que as atividades que visam a ressocializagdo devem se assemel har, ao
maximo, as atividades do cidaddo livre, para o bom éxito do programa terapéutico, quaisquer atividades compativeis com
aprivacgo de liberdade deveriam ser consideradas inclusive para o fim daremic&o. E o que sugerem Amaral e Ude, ao
defenderem a possibilidade de remi¢do da pena por atividades de cultura e de lazer [4].

Nesse sentido, é vdlido mencionar a Resolucéo 44/2013 do Conselho Nacional de Justica, que recomendou aos tribunais
que, parafins de remicao pelo estudo, fossem também valoradas e consideradas outras atividades de caréter
complementar, como as de natureza cultural, esportiva, de capacitacdo profissional, de salide, entre outras. O CNJ,
inclusive, esta desenvolvendo grupos de trabalho que visam ao desenvolvimento de planos nacionais de fomento aleitura
e a0 esporte dentro do cércere (Portarias CNJ 204/2020 e 205/2020) [5]. O plano de leiturafoi lancado em 2023 [6]. A
remicdo por leitura, esporte, videoteca, atividades de lazer e culturajaintegra o Sistema Naciona de Informacdes Penais
(Sisdepen), sistema de dados estatisticos lancado em 2023. Dos dados, observa-se que a remicéo pelo esporte ainda ndo
foi implementada na maioria dos estados da Federacg&o.

Economia do cuidado

Como exemplo de avango jurisprudencial na ampliagdo das hipoteses de remi¢ao, discute-se a possibilidade de
reconhecimento da amamentagdo como forma de trabalho parafins de remicéo da pena. Em decisdo, ao que se sabe,
inédita, acolhendo solicitacdo da Defensoria Plblica estadual, a 122 Camara de Direito Criminal do Tribunal de Justica do
Estado de S&o Paulo reconheceu que o ato de amamentar integra a chamada “ economia do cuidado” e, por isso, deve ser
contabilizado como trabalho materno, apto a gerar o beneficio previsto no artigo 126 daLei de Execucdo Penal.

A Corte bandeirante fundamentou-se no Marco Legal daPrimeiralnfancia (Lei 13.257/2016) e no conceito moderno de
trabalho, destacando que, se atividades como costurar bolas de futebol ou empacotar luvas sdo suficientes para a remicéo,
com maior razéo o é aamamentacao, dada sua relevancia para o desenvolvimento infantil e a dignidade da mulher
encarcerada. A decisdo determinou que a autoridade administrativa apure o tempo efetivamente dedicado a amamentagéo,
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para fins de abatimento da pena.

O tema esta em debate no Superior Tribunal de Justica (HC 920.980/SP) e serd analisado pela 32 Se¢do, em sesséo
prevista parao dia 7 de agosto. O ministro relator, Sebasti&o Reis Junior, votou pela concesséo da ordem para reconhecer
o direito aremicao pelo periodo em que a mée esteve segregada e dedicada aos cuidados com a crianga.

O trabalho é um meio de garantia de remic&o de pena e, portanto, um inconteste beneficio para aquel e que cumpre pena.
Contudo, admitir amodalidade obrigatéria aluz dessa justificativa, como pontua Barros [ 7], seria aceitar uma finalidade
moralizante da remicdo, completamente contraria ao texto legal e ao Estado de Direito [8]. Soma-se ao argumento o fato
de que apenas uma pequena parcel a de reclusos consegue o privilégio do trabalho dentro das prisdes (25%, conforme o
Relipen do 2° Semestre de 2024). Logo, a exce¢do ndo pode consistir em justificativa para umaregra limitativa de
direitos.

Dentro do contexto do sistema prisional, o trabalho se apresenta como forma de atenuagéo do sofrimento da pessoa
encarcerada[9]. Nao so pela possibilidade de reducdo da pena, através do instituto da remicdo, mas também pela simples
passagem do tempo, pelafuga da realidade imposta. Por essa razéo, pesquisadores, apds analisarem o instituto do trabalho
prisional in loco, como Hassen, afirmam que: “ o trabalho s6 € melhor, para os presos, do que o écio. (...) ndo é o
trabalho em si que tanto atrai 0s presos, mas 0 que proporciona e ao gque ele se pde como alternativa, isto &, a ociosidade
aos perigos das galerias’ .[10]

Entende-se, assim, que o trabalho prisional deve ser, em primeiro lugar, garantido a todos que tenham interesse; afinal,
trata-se, antes de tudo, de um direito. Em seguida, deve ser ampliado; garantindo uma gama maior de oportunidades e
modalidades de labor. Deve, ainda, ser garantido aos presos trabal hadores remunerac&o justa e proporcional pelo labor
praticado. Dados do Relipen revelam que mais da metade dos presos que trabalham néo recebem nenhuma remuneragéo
pela atividade. Por fim, defende-se que instituto da remig&o precisa ser expandido efetiva e amplamente para outras
formas além da educacéo e do trabal ho, consagrando também as modalidades de leitura, cultura, esporte, cuidado e
formas contemporéaneas de compreensao do trabal ho.
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Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2025-ago-05/obrigatoriedade-do-trabal ho-prisional -e-a-remi cao-de-pena-no-brasil/
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