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Opiniao como ratio decidendi: coeréncia e dever de
fundamentacao das decisOes judiciais
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A legitimidade do Poder Judicidrio em uma democracia ndo se limita a autoridade formal atribuida pela Constituicéo. Ela
se constréi continuamente pela capacidade institucional de justificar suas decisbes de forma transparente e racional. A
fundamentacdo judicial, nesse contexto, € um requisito de controle democratico. Uma decisdo so podera ser objeto de
controle publico se a suaratio decidendi [1] for exposta de maneira clara, coerente e verificavel.

E importante analisar a estrutura da fundamentacéo judicial a partir do voto do ministro L uis Roberto Barroso no Recurso
Extraordinério 888.815/RS [2], que trata do ensino domiciliar. A hip6tese central € que o voto em questéo rompe com 0s
principios da coeréncia e da integridade, ao se apoiar em premissas subjetivas e ao tratar juizos de valor como se fossem
fatos. Tal prética compromete a accountability [3] da decisio e enfraguece seu carater juridico.

A andlise se estrutura em torno de trés referéncias tedricas. A perspectiva critica de Roberto Freitas Filho sobre a
revelacdo das “ opgbes valorativas’ serd o fio condutor. A teoria do “direito como integridade”, de Ronald Dworkin, que
oferece 0 model o de vinculagdo entre decisdo judicia e narrativainstitucional. O teste de coeréncia narrativa de Nell
MacCormick que exige consisténcia entre os fundamentos normativos e faticos da decisdo. Esses referenciais servirdo de
norte para aferir se 0 voto respeita os critérios minimos de justificacéo publica em uma jurisdicdo democratica.

Coeréncia, integridade e accountability como critérios de fundamentacéo

A fundamentaco [4] judicial desempenha papel central nateoriado direito. Ao justificar a decisdo com base em razdes
publicas, 0 magistrado expde as premissas normativas e faticas que sustentam sua conclusdo. Essa prética assegura o
controle institucional e social sobre o exercicio dajurisdi¢do. Trés critérios sdo fundamentais para avaiar a qualidade da
fundamentacéo: coeréncia, integridade e accountability.

Roberto Freitas Filho afirma que a decisdo judicia deve revelar suas “ opgles valorativas’ [5]. O uso de expressdes como
“ineficiente” ou “hostil” exige do julgador a explicitacéo dos critérios empiricos que sustentam esse juizo. Quando
justificativa ndo é fornecida, o exercicio da jurisdicdo se converte em ato de vontade ndo controlével. Nesse sentido,
afirma que “se naratio decidendi ndo se encontram os elementos descritivos que permitem identificar com clareza os
motivos que levaram os juizes a decidir, ndo sera possivel analisar adequadamente o mérito da decisdo” [6].

Ronald Dworkin propde o modelo do “direito como integridade” [7]. O juiz deve decidir os casos como se fosse coautor
de uma narrativainstitucional que respeita a histériajuridica e seus principios morais [8]. A decisdo precisa se gjustar ao
passado institucional e oferecer amelhor interpretacéo possivel de seus fundamentos. A integridade exige que o direito
segjatratado como um todo coerente, governado por um conjunto de principios consistentes [9]. Quando o juiz decide com
base em consideractes aheias ao ordenamento, rompe com essa continuidade interpretativa e desloca o julgamento para o
plano da opini&o pessoal .

Neil MacCormick complementa a abordagem com o seu “teste de coeréncia’. Uma decisio € coerente se suas premissas
normativas sdo consistentes com os principios juridicos vigentes [10] e se suas premissas féticas sdo consistentes com
uma compreensdo raciona do mundo. A “coeréncianarrativa’ exige que a historia contada sobre os fatos seja plausivel e
livre de contradi¢bes [11]. O julgador, ao projetar sua visio particular do mundo como se fosse um dado objetivo, rompe
com a exigéncia de plausibilidade e prejudica a inteligibilidade da decis&o.
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Coeréncia, integridade e accountability ndo sdo conceitos abstratos. Eles
representam critérios concretos para aferir se a fundamentacéo judicial
pode ser considerada um exercicio legitimo de jurisdi¢do. A decisdo
judicial ndo pode ser um ato de expressao da vontade pessoal do
julgador. A fundamentac&o € um dever institucional, néo uma
prerrogativa subjetiva. A auséncia de coeréncia, integridade e
justificabilidade limitam a possibilidade de critica assim como escondem
as preferéncias ideol gicas dos julgadores [12].

Analise do voto do ministro Barroso no RE 888.815/RS

O voto do ministro Luis Roberto Barroso no julgamento do Recurso
Extraordinario 888.815/RS € um caso paradigmatico paraaandlise da
fundamentagdo judicial. O ministro defendeu a constitucionalidade do
ensino domiciliar. Paratanto, utilizou argumentos que se apoiaram em
premissas valorativas e generalizages. A andlise a seguir examinatrés
passagens centrais do voto aluz dos referenciais tedricos ja
apresentados.

Diagnéstico daineficiéncia estatal como premissa fatica

O voto inicia com a seguinte afirmacédo: “O Estado brasileiro é grande demais, € extremamente ineficiente e, com
frequéncia, pratica politicas publicas inadequadas e sem qualquer tipo de monitoramento” [13]. Essa frase é apresentada
como um dado empirico, sem qualquer referéncia afontes ou estudos.

A assertiva representa, segundo Freitas Filho, uma“opc¢ao valorativa” (uma visao liberal-cética do Estado), apresentada
como descri¢do, porém, sem os elementos descritivos (dados, relatérios, estudos) que acomprovem. A fundamentagéo,
nesse ponto, perde sua condic¢do de justificabilidade publica. Do ponto de vista daintegridade (Dworkin), a afirmacdo nao
se conecta a principios juridicos. Trata-se de um juizo externo ao direito, que se desloca dainterpretacéo juridica paraa
critica politica. A coeréncia narrativa (MacCormick) também é comprometida pois postula como fato universal
(ineficiéncia do Estado) uma alegacéo que €, na melhor das hipdteses, uma generalizagdo controversa.

Ma qualidade do ensino como fato notério

O padréo se repete quanto a andlise do objeto especifico do debate. O ministro afirma que “a qualidade do ensino publico
no Brasil, como todos sabemos, é muito deficiente”. A expressao “como todos sabemos’ substitui o esforgo
argumentativo por uma suposi¢cao de consenso, dispensando o énus de provar aquilo que foi dito. O recurso retérico
impede a verificagdo empirica e inviabiliza o contraditorio.

A auséncia de demonstracdo empirica compromete a accountability (Freitas Filho). A critica ao ensino publico ndo se
ancora em dados, mas em percepcdes genéricas. A integridade (Dworkin) também é afetada. O argumento € questionével
porque, em vez de interpretar o direito & educacdo aluz da constitui¢éo, ele o condiciona a uma percepcdo sobre sua ma
qualidade, o que pode levar a conclusdes inconsistentes (se 0 ensino melhorar, a solugdo muda?). A coeréncia narrativa se
rompe namedida em que a premissa apresentada como fato é, na verdade, uma avaliacéo subjetiva.

Ambiente escolar como espaco de risco generalizado

A terceira premissa fética do voto afirma que “o ambiente escolar, em muitos casos, € um ambiente hostil, um ambiente
de violéncia, um ambiente de ‘bullying’, um ambiente de cooptacdo parao mal e para as drogas’. Os termos empregados
tém forte carga valorativa e sdo utilizados sem qualquer suporte empirico.

A afirmagdo reforga o padréo de fundamentagédo baseado em narrativas pessimistas, exemplificando o uso intensivo do
gue Freitas Filho chama de “ palavras avaliatérias’. Sem dados que dimensionem o problema— como o percentua de
escolas afetadas, ou a fonte dainformagdo —, a auséncia de suporte empirico converte a afirmagdo em uma hipdtese
especulativa. A decisdo, nesse ponto, deixa de ser um ato juridico para se tornar um juizo moral. A coeréncia narrativa
também se rompe, pois, a representacdo da escola como espaco de risco extremo ndo se sustenta sem dados que
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dimensionem o problema.
Consideracoesfinais

A andlise do voto vencido do ministro Luis Roberto Barroso, a luz das teorias da coeréncia e da accountability, revela que
aargumentacao se constréi com base em juizos val orativos pessoais, que ndo podem ser submetidos ao contraditério. O
resultado € um déficit de fundamentacé@o que compromete a legitimidade da decisdo.

Ao ignorar a necessidade de ancoragem em principios juridicos e dados verificaveis, o voto rompe com aintegridade do
direito, entendida como continuidade interpretativa entre normas, decisoes e valores constitucionais. Da mesmaforma, a
narrativa construida é incoerente: apresenta um diagndéstico social sem suporte empirico, sem plausibilidade narrativae
sem correspondéncia com o conjunto normativo vigente.

O déficit de accountability € ainda mais grave. Ao ocultar suas escolhas val orativas sob o disfarce de fatos notorios, o
julgador imuniza a decisdo contra a critica racional e impede o controle publico. Essa opacidade néo € apenas umafaha
técnica, mas um risco alegitimidade do Supremo Tribunal Federal como insténcia de justificagdo publica.

A jurisprudéncia constitucional ndo pode ser conduzida por visdes particulares, ainda que bem-intencionadas. Decidir é
justificar. E justificar exige tornar publicas as razdes, expor o0s critérios normativos e permitir o dissenso racional. Quando
iss0 ndo ocorre, 0 julgamento se aproxima de um ato de vontade e se af asta da promessa republicana de um direito
controlavel, verificavel eigual paratodos.
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