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O STF e a inconstitucionalidade parcial e
progressiva do artigo 19 do Marco Civil da
Internet

15/08/2025

No ultimo dia 26 de junho , o Supremo Tribunal Federal (doravante STF) deu mais um passo em
direcao a regulacao das plataformas digitais no Brasil, ao julgar os RE 1.037.396 (Tema 987) e
1.057.258 (Tema 533), relatoria dos ministros Dias Toffoli e Luiz Fux, respectivamente. Por
maioria de 8 a 3 ministros, o artigo 19 do Marco Civil da Internet (doravante MCI) foi
considerado parcial e progressivamente inconstitucional. A decisao do STF vai além do que
dispoe o artigo 19 do MCI e lanca uma compreensao mais ampla, incorporando deveres de
cuidado e diferentes parametros de responsabilidade civil, ndao apenas quanto a conteudos
gerados por seus usuarios, mas também quanto a agoes/omissoes dos préprios provedores.

Spacca

Apesar da polémica que segue vicejando em relagdao ao
julgamento, a decisao do STF acertadamente lanca
holofotes no vacuo normativo da legislacao, que requer
adaptacgoes aos desafios inerentes aos avangos
tecnoldgicos ocorridos nos ultimos anos que colocam em
xeque a liberdade de expressao, como o discurso de 6dio
e a desinformacao em larga escala, bem como a
moderacao de conteido automatizada. Ao tomar a frente
na regulamentacao da questao, o STF deixou claro que a
intervencao judicial (embora excepcional!) era
necessaria devido a inércia do Congresso em regular a
responsabilidade civil dos provedores de plataformas de
maneira precisa e adequada.

Ingo Sarlet

advogado e professor

Alcance da tese de repercussao geral

No cendrio brasileiro, o uso massificado das redes sociais

revela a importancia de uma regulacao adequada para

proteger direitos fundamentais em ambientes digitais. No Brasil, de acordo com um relatério
publicado em janeiro de 2024 pela Data Reportal, existem 187,9 milhoes de usuarios de redes
sociais, representando 86,6% da populacao brasileira. Contudo, a tese de repercussao geral
firmada pelo STF, que incide predominantemente sobre as redes sociais, nao se aplica apenas a
essas, mas também a uma vasta gama de plataformas digitais que disponibilizam servigos que
envolvem conteudos produzidos pelos seus usuarios — a exemplo de portais de avaliagao com
sessdo de comentarios de usuarios (como o TripAdvisor), enciclopédias colaborativas (como a
Wikipédia), féruns (como o Reddit), e sites colaborativos de receitas culinarias, apenas para
mencionar alguns —, de modo que o alcance da tese ultrapassa em muito o ambito das redes
sociais.
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Alids, embora o artigo 19 do MCI tenha por escopo a regulagao da responsabilidade dos
provedores em relacao ao contetido gerado por seus usudrios, a tese de repercussao geral
estabelecida pelo STF vai além disso e abrange atos e omissoes dos préprios provedores. Note-
se que a tese firmada alcanca chatbots — compreendidos como conteudos gerados pelas
proprias plataformas — e, em razdo disso, se aplica também as plataformas que promovam
tecnologias de propdsito geral (como ChatGPT, Gemini e Copilot), além de demais servigos que
promovam servigos de chatbot em suas plataformas (item 4 tese de repercussao geral). Em
vista disso, observam-se os primeiros indicios de um posicionamento da Corte em relacao a
regulacao da inteligéncia artificial.

Desde a entrada em vigor do MCI (abril de 2014) até a fixacdo da tese pelo STF (junho de
2025), pela regra geral, a responsabilidade dos provedores de plataformas era estabelecida
somente apds o descumprimento de uma decisao judicial (artigo 19 do MCI). Excepcionalmente,
os provedores de plataformas poderiam ser responsabilizados apds a denuncia de usuarios em
casos de divulgacao ndo consensual de imagens intimas (artigo 21 do MCI).

Apds o julgamento pelo STF, a interpretacao adotada pela Corte aponta para a aplicacao da
abordagem notice and take down a responsabilidade dos provedores de plataforma,
anteriormente aplicada apenas pela legislacao brasileira para conteudos relacionados a
distribuicao nao consensual de imagens intimas no artigo 21 do MCI.

Os provedores devem demonstrar que agiram com diligéncia e em um prazo razoavel contra
conteudos ilegais e ndo autorizados. O artig 19 do MCI continua em vigor se o conteudo estiver
relacionado a crimes contra a honra (caltinia, difamacao e injaria), ou seja, a responsabilidade
das plataformas continuard a depender de uma ordem judicial, conforme ja estabelecido pela
antes da decisao do STF, mas o conteudo compartilhado ainda pode ser removido pelas regras
internas da plataforma ou por notificacao do usudrio.

Logo, a decisao do STF declarou a inconstitucionalidade “parcial e progressiva” da norma,
preservando sua aplicacao aos crimes contra a honra, determinando também que a tese de
repercussao geral se aplica a partir de 26 de junho de 2025 até o momento da edicao de
legislagdo sobre a matéria pelo Congresso.

Crimes contra a honra e combate as fake news

Embora proferida no ambito do direito civil, a decisao produz relevantes repercussoes no
direito penal, especialmente por manter efeitos normativos do artig 19 sobre os crimes contra
honra (caltnia, injuria e difamacao). Assim, nesses casos, para que ocorra a responsabilidade
civil dos provedores, exige-se que o provedor desobedeca a uma ordem judicial especifica de
remocao do conteudo.

Tal circunscricao dos efeitos do julgamento sobre os crimes contra honra atinge novo patamar
de interesse na medida em que se percebe que conteudos desinformativos (as popularmente
conhecidas fake news!) podem ter seu enquadramento juridico como crimes contra a honra, o
que impacta, em maior ou menor grau, o modo de combate a contetdos desinformativos no
ambito digital.

Pagina 2 15/08/2025

Copyright © 2026 Consultor Juridico



e CONSULTOR JURIDICO

WWWw.conjur.com.br

Nos termos da decisao da Corte, ainda que, para fins de responsabilidade civil, a remocgao de
conteudo relativa a crimes contra a honra dependa do descumprimento de ordem judicial
especifica, nada impede que as plataformas procedam a exclusao prévia com base em suas
regras internas. Essa prerrogativa (ja aplicada antes mesmo do julgamento do STF!), permite a
aplicagdo de modelos autorregulatérios que viabilizem a retirada de circulagdao de contetudos de
maneira rapida e eficaz.

Essa possibilidade de remocao extrajudicial é especialmente relevante no enfrentamento da
desinformacao, especialmente ao projetarmos a tese firmada pelo STF sobre o cenario eleitoral
de 2026, que serda marcado por novos desafios, como as deepfakes e outras formas sofisticadas
de manipulacao/fabricagdao de contetudos falsos.

Deveres de cuidado e efeitos para além do art. 19 e conteudos publicados
por usuarios

A tese de repercussao geral surpreende, pois é bastante extensa em comparacao com o que o
Art. 19 do MCI pretendeu regular desde a sua entrada em vigor em 2014. Sendo inviavel
explorar todos os pontos constantes da tese, alguns aspectos merecem especial atencgao.

A decisao propos a adocao de deveres de cuidado pelos provedores de plataformas digitais
diante da identificacdo de risco sistémico, especialmente no que diz respeito a circulacao
massiva de conteudos ilicitos graves, enumerados no item 5 da tese de repercussao geral [1] —
0 que aproxima o julgado do conteuido da Lei alema de Aplicagdao nas Redes (NetzDG),
integralmente em vigor entre 2018 e 2024, na medida em que a legislacao alema elencava
artigos do Coédigo Penal para que houvesse atuacgao proativa dos provedores na remocgao de
conteudos ilegais.

Assim, considera-se configurada falha sistémica quando o provedor deixa de adotar medidas
adequadas de prevencao ou remocgao com base em rol taxativo fornecido pela tese fixada.
Embora se preveja que a mera existéncia isolada de contetudo ilicito ndo enseje essa
responsabilizacdo, a previsao amplia significativamente o dever de diligéncia das plataformas
em contextos de crise ou de veiculagao massiva desses conteuidos, o que obviamente passa ao
largo de conteuidos gerados por usuarios, que se considera como o real ambito de alcance do
artigo 19 do MCI.

Para além disso, destaca-se que a responsabilidade é presumida em caso de anuncios e
impulsionamentos pagos ou de rede artificial de distribuicao (chatbot ou robés), o que, contudo,
gera aparente tensao interna com o item 8 da propria tese, que define que a responsabilizacao,
nos termos da tese fixada, é subjetiva, exigindo a andlise de culpa ou dolo da plataforma —
premissa esta que nao se harmoniza com a adocao de presuncoes de responsabilidade.

Propo6s-se também a adogao de deveres adicionais, como a implementagao de canais de
reclamacdo e dentncia, a publicagao de regras internas e de relatorios de transparéncia, bem
como a exigéncia de que os provedores indiquem um representante legal no Brasil. Essa tltima
medida é reflexo do embate travado com o Telegram, que, até 2023, nao possuia representagao
formal no pais, situacao que gerou dificuldades praticas para o cumprimento de ordens
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judiciais.

Outro ponto que merece destaque diz respeito as plataformas digitais de mensageria
instantanea. Nos termos da tese de repercussao geral, servigos de e-mail (por exemplo, Gmail),
servigos de mensagens instantaneas (por exemplo, WhatsApp) e plataformas de reunides
fechadas (por exemplo, Zoom) sao considerados “provedores neutros”, ou seja, o STF considera
que esses provedores nao interferem no conteudo, desde que se trate de comunicagoes
interpessoais, de modo que o artigo 19 do MCI é aplicavel integralmente em casos de
conteudos produzidos por usudarios nessas plataformas (item 5 da tese de repercussao geral).

No momento da finalizagao deste texto, os votos completos dos Ministros ainda nao haviam sido
divulgados publicamente. No entanto, com base no resumo do julgamento (informacao a
sociedade) e na tese de repercussao geral ja publicados, é possivel perceber que, embora a tese
tenha amplo alcance normativo, os grupos de mensagens instantaneas foram deliberadamente
excluidos do seu escopo.

Com isso, permanecem em uma “zona cinzenta” regulatéria, sobretudo quando se trata de
grupos com centenas de participantes — situacao que coloca em discussao o real carater
“interpessoal” das interagdes realizadas nesse ambiente. Essa lacuna regulatéria persistente
ressalta a necessidade de uma acao legislativa direcionada pelo Congresso Nacional sobre o
tema, especialmente porque o uso de plataformas de mensageria privada é largamente
difundido no Brasil e o seu mau uso ja foi identificado como um vetor de disseminacao de
desinformacao, especialmente em periodos eleitorais.

De qualquer sorte, dada a grande diversidade de situagOes concretas que surgem
diuturnamente, é de se esperar que sobrevenham ajustes finos inclusive por parte do proprio
STF, sem prejuizo da tao esperada (quem sabe, agora estimulada) resposta oriunda do
Congresso, mediante amplo debate que envolva todos os segmentos da sociedade e que nao
seja marcada pela polarizacao e por extremismos de toda ordem.

A amplitude da tese aprovada pelo STF destaca nao apenas a centralidade da questao no
estagio atual do constitucionalismo digital, mas também a urgéncia de uma acao legislativa que
consolide os parametros de uma regulamentacdo adequada das plataformas no Brasil, em
sinergia com a posicao preferencial da liberdade de expressao.

[1] Dever de cuidado em caso de circulacao massiva de contetudos ilicitos graves

5. O provedor de aplicacoes de internet é responsavel quando nao promover a
indisponibilizacao imediata de conteidos que configurem as praticas de crimes graves
previstas no seguinte rol taxativo:

(a) condutas e atos antidemocraticos que se amoldem aos tipos previstos nos artigos 286,
paragrafo unico, 359-L, 359- M, 359-N, 359-P e 359-R do Cédigo Penal;

(b) crimes de terrorismo ou preparatorios de terrorismo, tipificados pela Lei n? 13.260/2016;
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(c) crimes de induzimento, instigacao ou auxilio a suicidio ou a automutilagao, nos termos do
art. 122 do Cdédigo Penal;

(d) incitagao a discriminagcao em razao de raca, cor, etnia, religido, procedéncia nacional,
sexualidade ou identidade de género (condutas homofobicas e transfébicas), passivel de
enquadramento nos arts. 20, 20-A, 20-B e 20-C da Lei n? 7.716, de 1989; (e) crimes praticados
contra a mulher em razao da condicdao do sexo feminino, inclusive conteidos que propagam
6dio as mulheres (Lei n? 11.340/06; Lei n2 10.446/02; Lei n® 14.192/21; CP, art. 141, § 3%; art.
146-A; art. 147, § 19; art. 147-A; e art. 147-B do CP);

(f) crimes sexuais contra pessoas vulneraveis, pornografia infantil e crimes graves contra
criancas e adolescentes, nos termos dos arts. 217-A, 218, 218-A, 218-B, 218-C, do Cdédigo Penal
e dos arts. 240, 241-A, 241 C, 241-D do Estatuto da Crianca e do Adolescente; g) trafico de
pessoas (CP, art. 149-A).

5.1. A responsabilidade dos provedores de aplicagOes de internet prevista neste item diz
respeito a configuracao de falha sistémica.

5.2. Considera-se falha sistémica, imputavel ao provedor de aplicagoes de internet, deixar de
adotar adequadas medidas de prevencao ou remocao dos conteudos ilicitos anteriormente
listados, configurando violagédo ao dever de atuar de forma responsavel, transparente e
cautelosa.

5.3. Consideram-se adequadas as medidas que, conforme o estado da técnica, fornecam os
niveis mais elevados de seguranca para o tipo de atividade desempenhada pelo provedor.

5.4. A existéncia de conteudo ilicito de forma isolada, atomizada, ndo é, por si s9, suficiente
para ensejar a aplicacdao da responsabilidade civil do presente item. Contudo, nesta hipotese,
incidird o regime de responsabilidade previsto no art. 21 do MCI.

5.5. Nas hipdteses previstas neste item, o responsavel pela publicagcao do conteiido removido
pelo provedor de aplicagbes de internet podera requerer judicialmente o seu restabelecimento,
mediante demonstracao da auséncia de ilicitude. Ainda que o contetudo seja restaurado por
ordem judicial, ndo havera imposicdo de indenizagédo ao provedor.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2025-ago-15/o-stf-e-a-inconstitucionalidade-parcial-e-progressiva-do-artigo-19-do-marco-civil-da-
internet/

Pagina 5 15/08/2025

Copyright © 2026 Consultor Juridico



