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A particula fundamental da autoridade de
um precedente judicial

16/08/2025

Saga da matéria: da negacao do atomismo ao modelo padrao da fisica de
particulas

Nos dominios da fisica, dentre as questoes que mais —_—

cativaram a humanidade, podemos inserir a seguinte: o Dlé rio
que constitui a matéria e — se de fato existente — qual

seria, afinal, o seu elemento indivisivel? Essa dE
interrogacao, longe de ser uma preocupacao moderna, Classe

remonta aos primérdios da filosofia ocidental, com os
pensadores gregos Leucipo e Demdcrito, no século 5
a.C., que postularam a existéncia de “atomos” (do grego
atomos, “indivisivel”), particulas eternas e imutaveis que
se moveriam no vacuo. No entanto, essa corrente de
pensamento nao foi unanime na Grécia Antiga. Platao,
por exemplo, ofereceu uma alternativa ao associar os elementos classicos (terra, ar, fogo e
agua) a formas geométricas perfeitas.

Mais influente ainda foi seu discipulo, Aristételes, que rejeitou a ideia de atomos e do vacuo,
propondo em seu lugar que a matéria era continua e infinitamente divisivel; ideia, essa,
posteriormente incorporada, com os ensinamentos de Tomas de Aquino, a dogmatica da Igreja
Catolica. Assim é que a teoria aristotélica dos quatro elementos e suas qualidades (quente, frio,
umido e seco) dominaria o pensamento ocidental por quase dois milénios, ofuscando a hipdtese
atomista.

A negacao do atomismo comecgou a encontrar seus legitimos desafiantes no Renascimento, mas
foi somente no inicio do século 19 que o conceito de 4tomo foi resgatado cientificamente por
John Dalton. No entanto, o avango experimental logo provou que o proprio atomo era divisivel:
J.J. Thomson descobriu o elétron (1897), Ernest Rutherford revelou o nicleo atomico (1911) e
Niels Bohr (1913) aplicou os primeiros conceitos quanticos, descrevendo um modelo atémico
planetario com elétrons em niveis de energia definidos.

Esse modelo de Bohr foi superado pela mecanica quantica de Heisenberg e Schrodinger, que
substituiu as érbitas por “nuvens de probabilidade”. A investigacao aprofundou-se, e
experimentos em aceleradores de particulas levaram ao desenvolvimento do Modelo Padrao.
Esta teoria descreve a matéria a partir de particulas ainda mais fundamentais, os quarks e
léptons, e explica as forcas da natureza como interacoes mediadas por bosons. A descoberta do
Boson de Higgs em 2012 foi uma confirmacéao crucial do modelo, mas uma lacuna permanece: a
gravidade. O grande desafio da fisica contemporanea é unificar o Modelo Padrao com a teoria
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da relatividade geral, na busca por uma “teoria de tudo”.

Saga do sistema de precedentes: em busca do elemento indivisivel da
autoridade das respostas do passado

Essa introducgao serve de mote para a nossa provocacgao do Didrio de Classe no dia de hoje.
Assim como nos meandros da histoéria da teoria fisica dos atomos e particulas, a teoria do
direito igualmente direcionou seus esforgos para a busca de “elementos atémicos indivisiveis;
nao da matéria, mas do préprio fenomeno juridico. E o caminhar dessa nossa trajetéria nos
defrontou com pelo menos dois “modelos padroes” que, ao longo da histdria, rivalizaram entre
Si.

De um lado, houve aqueles que defenderam que o “elemento indivisivel” do juridico ndo é outra
coisa que nao a sua correspondéncia com um “justo ideal”; se as regras puderem encontrar
essa correspondéncia, entao merecem ser consideradas como juridicas propriamente ditas. Nas
trincheiras adversdrias, situaram-se outros que posicionaram como um tal elemento indivisivel
do juridico a propria figura da “autoridade” e suas “convencoes”.

Esse é, em suma, o embate que tem sido travado entre as variagoes da escola jusnaturalista e
positivista. Evidentemente, tal apresentacao desse embate é extremamente reducionista. O
ponto é este: identificar a “particula indivisivel” da autoridade do juridico é e continua sendo
uma das maiores — se ndo a maior — preocupacdo da teoria do direito. E isso é especialmente
verdadeiro quando falamos em precedentes judiciais [1].

Afinal, onde estaria o elemento indivisivel da autoridade de um precedente judicial. Seria, esse
elemento, a “verdade”, o “conteddo substancial” das decisoes do passado que, por poderem ser
consideradas como “respostas corretas”, devem ser consideradas como vinculantes para as
decisbdes do futuro? Ou seria, na verdade, o simples fato de que a decisao do passado foi
estabelecida por algum (alguns) sujeito (ou sujeitos) detentor(es) da autoridade de dizer como o
futuro deve se comportar, sendo, precedentes judiciais, apenas “reasons for action, rather than
reasons for belief” e “content-independent reasons”?

Em uma oportunidade anterior, enderecamos essa questao nos seguintes termos: se, no fim do
dia, a autoridade de um precedente vinculante repousa na propria autoridade de quem o
estabeleceu prospectivamente, entdo ha um trago de repudiavel dissimulagdo na forma com que
noés, comunidade juridica, encaramos nossos desacordos profundos. Ao mesmo tempo, também
nao se pode negar que a propria existéncia desses desacordos como componentes ontoldgicos
do fendmeno juridico afasta qualquer possibilidade de colocarmos algum tipo de “verdade por
correspondéncia” como sendo o dito “elemento indivisivel” da autoridade de um precedente
judicial vinculante.

Isso porque é perfeitamente natural — e nao torna a prdxis do fendbmeno juridico desprovida de
qualquer sentido — que nos, membros de uma comunidade politica, deixemos de encontrar um
“consenso” [2], em toda e qualquer disputa de sentidos, sobre qual deve ser considerada como
sendo a “resposta correta” para o caso. Ocorre que essa 6bvia impossibilidade de acordos
absolutos sobre qual é “a coisa certa a ser feita” no e com o direito, ndo entrega de imediato a
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vitéria para o formalismo, como se essa impossibilidade automaticamente impusesse algum tipo
de “necessidade institucional” de fixarmos autoridades com o poder de “errar por ultimo” e
outras com a competéncia de simplesmente “declararem o que ja foi dito”, pouco importando o
erro ou o acerto do passado.

Nesse sentido, entendemos que a conhecida tese da “resposta correta” de Dworkin é
frequentemente mal compreendida como uma afirmacao ingénua de que para todo caso existe
uma Unica solugao certa, esperando para ser descoberta. Se essa fosse, de fato, a tese, seria
evidentemente falsa prima facie, justamente porque, como dito acima, o encontro “consensual”,
em toda e qualquer hipotese, de respostas corretas, para todo e qualquer caso, é obviamente
impossivel. No entanto, ndo é essa a afirmacgao daqueles que, como nos, defendem que uma
teoria de precedentes vinculantes deve absorver o “mandamento” da resposta correta como um
de seus pressupostos.

Assumir que existe uma resposta correta (ou, na CHD, uma “resposta adequada a Constituicao”
[3]) significa algo mais singelo e, ainda assim, poderoso, do que propor que para todo caso
existe uma “resposta correta”, num plano metafisico, a ser encontrada. Significa que qualquer
juiz ou tribunal carrega consigo o 6nus de justificar sua decisao como a melhor interpretacao
possivel, e ndo como uma escolha entre opgoes validas.

Rejeitar a discricionariedade é rejeitar a ideia de que, diante da duavida, o poder do Estado pode
ser exercido sem uma justificacao na integridade do direito. Assim é que o estabelecimento de
teses abstratas enunciadoras da ratio de um precedente, assim como a subsequente tentativa
de aplicacao mecanicista desse extrato normativo, parte, ao nosso ver de uma premissa
fundamental que ndo merece ser aceita: a de que a legitimidade politica de um precedente (ou
sua tese) possui, como sua “particula fundamental”, a autoridade formal do préprio agente
oficial que o estabeleceu. Essa premissa incorre em uma ignorancia a respeito da natureza
interpretativa e argumentativa do fenémeno juridico, i.e., a ideia de que o direito se resume a
obediéncia servil a falas autorizadas nos faz ignorar a natureza dos nossos desacordos, os quais
repousam, invariavelmente, na dimensao teorica do direito [4].

Dito isso, o desafio é reconstruir a autoridade do stare decisis sobre bases distintas daquelas
que se revelaram tdo problematicas. Se a autoridade nao pode emanar do mero “poder de errar
por ultimo”, de onde ela emana? E aqui que a obra de Jeremy Waldron nos oferece uma via de
saida, ao propor uma justificagdo para o stare decisis que nao se funda na necessidade
pragmatica de um ponto final, mas no préprio ideal de Estado de Direito. Pondo em outros
termos, o “sentimento” que nos leva a tentar estruturar nosso sistema de precedentes no
entorno de “teses gerais” nao esta, de todo, equivocado.

De fato, se um tribunal tiver a “intencao” de que suas decis0es assumam a forma de algo como
um “precedente vinculante”, é desejavel que nao sé ofereca uma resposta direta ao caso
especifico enfrentado, mas que o faga articulando razoes que possam ser de algum modo
formuladas nos termos de uma “normal geral”, e isso é especialmente importante justamente
naquelas hipéteses em que concluimos que nao hd, a primeira vista, um padrao normativo geral
aplicavel ao caso enfrentado no presente.
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A primeira questdo, aqui, é esta: Waldron argumenta que essa nao é apenas uma questdo de
“desejo”, mas uma obrigacao fundamental que o Estado de Direito impoe ao juiz que “cria” o
precedente. Esse dever de generalidade existe independentemente da garantia de que juizes
futuros seguirdao a norma. Assim, a exigéncia de que o tribunal que estabelece um precedente o
faca de modo a que se possa extrair de sua decisao uma “tese” nao é um mero capricho
estilistico, mas a propria esséncia do governo das leis. Para Waldron, é isso que distingue o
Estado de Direito do governo dos homens. A decisdo particular sé se legitima quando ancorada
em uma justificacao universalizavel, e o juiz tem o dever de tornar essa justificagdao publica e
clara [5].

Entao, surge a segunda questao fundamental: a articulacao de uma norma geral pelo primeiro
juiz — por um “tribunal de vértice”, por exemplo — é apenas a primeira camada do
compromisso. Por si so, ela ¢ insuficiente. A autoridade do precedente sé se constroi se o juiz
subsequente (JS) também cumprir com sua parte — e, para tanto, a primeira tarefa que temos
diante de nos é abandonarmos por completo o “desejo” de cindirmos cortes funcionalmente,
entre aquelas que interpretam e aquelas que aplicam; cisdao, essa que de ha muito a CHD
denuncia ser ontologicamente inviavel, dada a incindibilidade de atos de interpretacao e atos de
aplicacdo, dada também pela prépria existéncia a distincao ontoldgica entre texto e norma [6].
Waldron introduz a nogao de responsabilidade institucional, ou, nas palavras de Lenio Streck, “
responsabilidade politica de quem decide”, vindo ao encontro de uma das suas teses centrais de
contradita ao precedentalismo brasileiro, qual seja, a de que precedentes nao nascem para
vincular; vinculam a partir do processo sucessivo de interpretagao [7].

O segundo juiz, ao se deparar com um caso similar, tem o dever de “manter a fé” com a
generalidade da decisao anterior para nao invalidar o esforco de seu predecessor e nao trair a
proépria instituicao. No contato com o precedente, o responsavel por aplicé-lo carrega em sua
bagagem nao um dever de subserviéncia as palavras daquele que o antecedeu; sua
responsabilidade é muito mais profunda que essa: apresentar a “norma geral” construida pelo
agente jurisdicional que o antecedeu como aquilo que ela deveria, desde o principio, ter
representado, i.e., 0 encontro com a resposta correta generalizavel “[that] the bearing of
existing law” [8] exigiu do julgador antecedente naquele momento de aparente auséncia de uma
resposta convencional certamente aplicavel.

Portanto, a autoridade do precedente emana desse esforco colaborativo e intertemporal. Assim
como o juiz do passado viu-se compelido a “revolver o chao linguistico em que esta assentada a
tradicao e reconstruir a histéria institucional de cada instituto” para encontrar a resposta que
nao se fazia presente de forma evidente em nenhuma “convencao” pré-estabelecida, o juiz do
presente, embora tenha de fazer o mesmo, agora encontra diante de si, como elemento
intrinseco dessa tradigcao, o que foi dito pelo seu antecessor.

Deste modo, ser, um precedente, vinculante, nao significa ter, o juiz do presente, um dever de
submissao cega, mas de tratar a norma do precedente como o resultado da satisfacao, pelo
julgador do passado, do seu compromisso politico e institucional de dar primazia a prépria
autoridade do direito; as exigéncias que o direito lhe fazia, diante de um caso até entdao sem
uma resposta clara. E essa pratica continua que permite ao Judiciario ser visto como um corpo
coeso que age com base em principios, e ndo como uma série de individuos tomando decisoes
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isoladas [9]. Contudo, para que o juiz do presente possa cumprir sua tarefa, é preciso que o juiz
do passado também o tenha feito.

Em outras palavras, se quando o precedente é estabelecido, partirmos da premissa de que a
simples formulagao da tese basta, porque colocada por uma autoridade detentora do poder de
“errar por ultimo”, a renovacdo da legitimidade politica do precedente, que cabe ao juiz do
presente, é impossivel; melhor dizendo: ainda que possivel, desrespeita o principio basilar do
“império do direito”, qual seja, o de um “governo de leis” e ndao um “governo de homens e suas
vontades”. A resposta do passado deve ter partido do referido compromisso substancial com o
acerto, para que o agente jurisdicional do presente possa assim apresentar a resposta anterior
como algo para além da simples vontade casuistica daquele que o antecedeu, e isso é o que
poderiamos chamar de “particula fundamental da autoridade de um precedente”.
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