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Suprema Corte dos EUA mantém lel querestringe
liber dade de expressao de big techs

18/08/2025

Sem apresentar qualquer raz&o, como é comum em suas pautas de emergéncia (emergency dockets), a Suprema Corte dos
Estados Unidos permitiu a entrada em vigor de umalei do estado de Mississippi que restringe a liberdade de expresséo
das plataformas de redes sociais — pelo menos até que o processo (NetChoice v. Lynn Fitch) cumpra sua tramitacéo
normal pelas cortes.
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Curiosamente, 0 governo de Donald Trump, que acusou o Judiciario
brasileiro — e especialmente 0 ministro Alexandre de Moraes, do
Supremo Tribunal Federal — de minar aliberdade de expresséo das
plataf ormas, ndo disse uma palavra sobre a decisdo. O Departamento de
Justica ndo interferiu no processo paratentar salvar 0s possiveis
“direitos’ das big techs.

A lei de Mississippi requer verificacdo de idade dos usuarios das redes
sociais e estabel ece que menores de 18 anos s6 podem abrir contas com
consentimento dos pais. As plataformas devem ainda impedir que
menores tenham acesso a “ contelido danoso”, sob pena de lhe serem
aplicadas multas de US$ 10 mil.

Em primeirainstancia, o juiz federal Halil Suleyman Ozerden emitiu
uma decisdo liminar proibindo a entrada em vigor dalei, por considera-
lainconstitucional. Para o julgador, anormaviola o direito aliberdade
de expressdo (no caso, das big techs), garantido pela Primeira Emenda
da Constituicéo dos EUA.

Suprema Corte nao apresentou qualquer razéo para a sua
decisdo no caso

O juiz atendeu a um pedido da NetChoice, organizacdo que representa

nove plataformas de redes sociais — Facebook e Instagram (Meta), Y ouTube (Google), X (ex-Twitter), Reddit, Snapchat
(Snap Inc.), Pinterest, Dreamwidth e Nextdoor (rede socia paravizinhos). A entidade representa ainda muitas empresas
de tecnologia fora do universo da midia social.

Porém, o Tribunal Federal de Recursos da 52 Regido, 0 mais conservador-republicano do pais, anulou a decisdo de
primeiro grau — também sem dar qualquer explicacdo. A NetChoice recorreu a Suprema Corte, que rejeitou o pedido
parajulgar o caso. Assim, prevaleceu a decisdo do tribunal de recursos, que permitiu avigénciaimediatadalei.

Extor sdo sexual

A lei Walker Montgomery Protecting Children Online Act adota 0 nome de um adol escente (de 16 anos) que se suicidou
em 2024, vitima de um esguema de extorsdo sexual (sextortion scheme). O autor da extorsdo criou uma conta no
Instagram, com identidade falsa, e convenceu Walker alhe enviar fotos em que aparecia nu. Recebidas as fotos, ele
ameagou compartilhélas publicamente se 0 adolescente ndo |he pagasse US$ 1 mil.

Em defesadalel, Mississippi argumenta que elaimpde “encargos modestos’ aos usuarios e empresas, pois exige apenas
que os sites protejam as criancas e adol escentes de danos online, gque o Estado tem o poder de regular.

A NetChoice sustenta, por suavez, que alei éinconstitucional porque “impde sérias restricdes ao acesso, de criangas,
adol escentes e adultos, ao discurso protegido, bem como ao uso poderoso da internet parafazer suas vozes ouvidas'.

“A lei violaagarantia constitucional a liberdade de expressdo sem interferéncia governamental. As exigéncias de
monitoramento e censura de categorias vagas do discurso limita o acesso das pessoas a informagdes importantes, desde os
ensinamentos de professores universitérios a declaracfes de lideres politicos e a quai squer outros eventos criativos’, alega
a NetChoice em sua peticéo.
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Para a organizagao, ha outros instrumentos disponiveis para os pais que querem proteger seus filhos de contelido danoso
— tais como controles paternos de navegacdo na web —, que podem ser usados para regular as atividades online das
criancas e de adolescentes.

Diversas peticdes de amici curiae (amigos da corte), afavor da NetChoice, foram protocoladas na Suprema Corte —
incluindo uma que agregou diversas editoras de livros. Elas alegam que “alei irdrestringir a capacidade de menores de
pesquisar e comprar novos livros, bem como de discutir, analisar e entender eventos atuais’.

Em outra peticéo, empresas de tecnologia alegam que “alei impde uma barreirainjusta a menores e um fardo a adultos
gue buscam se expressar de forma protegida onling”. Um grupo que visa coibir predadores de criangas escreveu, em outra
peticdo, que “alei ndo cumpre o0 objetivo pretendido de proteger as criangas”.

Essa é a segunda decisdo da Suprema Corte, nos Ultimos meses, que lida com a questéo da protecdo a criangas e
adolescentes que usam ainternet. Em junho, o tribunal manteve umalei do Texas que restringe 0 acesso de menores a
sites pornograficos ao determinar que todo e qualquer usuario deve comprovar suaidade.

Por 6 votos (dos ministros conservadores) a 3 (das ministras liberais), a corte decidiu, nesse caso, que tal restricdo ndo
violaagarantia aliberdade de expressdo da Primeira Emenda. “A restri¢do exerce apenas um efeito incidental sobre o
discurso protegido”, escreveu o ministro Clarence Thomas no voto da maioria

A procuradora-geral do Mississippi, Lynn Fitch, argumentou que alei do estado “tem afunc&o de proteger criangas contra
predadores sexuais’. Ela disse que aliminar do juiz de primeiro grau é “profundamente falha’” e em conflito com a
decisfo da Suprema Corte que manteve alei do Texas.

Lynn Fitch destacou que o caso do Texas (Free Speech Coalition v. Paxton) também envolve umale que visa proteger
criangas e adolescentes online. “A industria do entretenimento adulto também alegou que alei do Texas violava preceitos
constitucionais, mas perdeu.”

A decisdo da Suprema Corte sobre a norma do Mississippi gerou apenas um voto concorrente, do ministro conservador
Brett Kavanaugh. O magistrado quis fazer um alerta. Ele disse que concordava com a deciséo da corte porque a concessao
daliminar ndo era apropriada neste momento, mas que “alei em questéo € provavel mente inconstitucional”.

Isso indica 0 que serd, provavel mente, seu voto no julgamento final. Em sua opinido, a NetChoice serd bem-sucedida em

seu argumento de que alel viola o direito aliberdade de expressdo das plataformas de redes sociais. Com informacdes
adicionais de National Public Radio (NPR), The Hill, The Washington Post e MSNBC.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2025-ago-18/suprema-corte-dos-eua-mantem-l el -que-restringe-liberdade-de-expressao-de-big-techs/
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