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Momento processual adequado par a especificacéo de
provas

20/08/2025

No processo civil brasileiro, consolidou-se a praticade o juiz intimar as partes para que especifiquem, de forma
fundamentada, as provas que pretendem produzir, como etapa preparatoria a instrucdo. Por tradicdo forense, essafase
costuma ocorrer logo apds a apresentacdo da réplica, por meio de um despacho de especificacdo de provas.
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A préprialegitimidade dessa fase é controversa, pois carece de previsao
legal expressa. O Cédigo de Processo Civil estabel ece que o autor deve
do CPC), o réu na contestacdo (artigo 336), e ao autor pode
complementé-las naréplica (artigo 350) — 0 que, diga-se de passagem, é
usualmente feito de forma genérica nessas manifestacdes. Por esse
motivo, tornou-se comum gue o juiz, encerrada a fase postulatéria,
promova aintimacao delas partes para que, de maneira especificae
fundamentada, indiquem as provas que desejam produzir, viabilizando a
adequada organizacdo dafase instrutéria.

Como essa fase de especificagao das provas foi absorvida pelo costume
judiciério, é preciso conferir-lhe contornos compativeis com as garantias
do devido processo legal, especialmente em relagdo ao momento em que
deve ocorrer. Prova disso € o entendimento consolidado nas Turmas do
Superior Tribunal de Justica no sentido de que preclui o direito a producdo de provas da parte que, intimada para se
manifestar na fase de especificacdo, deixa de formular requerimento especifico, ainda que tenhafeito pedido genérico na
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Ocorre que aintimagdo das partes para especificacao de provas depois da réplica, sem que tenha sido proferida a decisao
de saneamento e organizacdo do processo prevista no artigo 357 do CPC, inverte aordem legal do procedimento,
configurando verdadeiro error in procedendo. 1sso porque, nesse momento processual especifico, as partes ndo dispdem
de elementos suficientes paraindicar com precisio as provas a serem produzidas.

A decisdo de saneamento e organizacdo do processo € etapa indispensavel ao regular andamento do feito, pois nela se
resolvem as questBes processuai s pendentes (inciso | do artigo 357 do CPC), notadamente as preliminares suscitadas em
contestacdo; delimitam-se os pontos controvertidos de fato e de direito (incisos Il e 1V do artigo 357 do CPC); e se
distribui adequadamente o énus da prova (inciso |11 do artigo 357 do CPC), pressupostos que sdo necessariamente prévios
aespecificacdo de provas.

Sem conhecer de antem&o os fatos controvertidos e a quem compete prové-|os, as partes ndo tém condigdes de formular
pedidos de producdo de provas devidamente orientados. A titulo de exemplo, a parte que ndo estd incumbida de
comprovar determinado fato pela distribuic¢do do 6nus probatdrio pode, legitimamente, optar por ndo produzir prova sobre
ele, justamente por ndo ter interesse processual em fazé-lo. Também pode haver desinteresse na produgédo de prova
guando o juiz reconhece determinado fato como incontroverso, seja pela auséncia de impugnacao especificana
contestacado (artigo 341 do CPC), segja por se tratar de fato que ndo depende de prova (artigo 374 do CPC).
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Nessa hipotese, a presuncéo relativa de veracidade orientard a eventual
producgdo probatdria das partes, sobretudo da parte que pretenda afastar a
presunc&o. Em todas essas situagdes, a formulac&o adequada do pedido
de producdo de provas pressupe as defini¢des previamente

estabel ecidas na decisdo de saneamento e organizac&o do processo.

Clarividéncia

Situac&o ainda mais grave ocorre quando as partes, em verdadeiro
exercicio de clarividéncia, tém que especificar as provas a serem
produzidas, e o juiz, sem sequer proferir a decisdo de saneamento e
organizacdo do processo, ja designa diretamente a audiéncia de instrucéo
para a oitiva de testemunhas ou nomeia desde j4 0 perito paraa
realizagdo de provatécnica.

A supresséo da decisdo de saneamento e organizag&o do processo
compromete o devido processo legal, na medida em que impede aclara
delimitac&o da controvérsia e pode surpreender as partes, prejudicando o
pleno exercicio do contraditorio e a adequada indicacdo, com precisio e
estratégia, dos meios de prova pertinentes a formacdo do convencimento
judicial.

Por essa razéo, é essencial que se observe 0 momento processual adequado para a especificacdo das provas, o qual deve
ocorrer apos a prolacdo da decisdo de saneamento e organizacao do processo. Cabe ao juiz, inicialmente, apreciar
eventuais questdes processuais pendentes e, em seguida, fixar os pontos controvertidos, bem como distribuir o 6nus da
prova entre as partes. Somente depois disso é que as partes deverdo ser intimadas para, aluz desses par@metros,
especificarem as provas que pretendem produzir.

Cumprida essa etapa, 0 magistrado proferira nova deciséo, naqual analisara os requerimentos formulados, deferindo ou
indeferindo a producéo das provas pleiteadas, conforme sua relevancia para a resolucdo da controvérsia. Essa sequéncia
|6gica de atos é indispensavel paragarantir o direito a prova, assegurar o contraditério efetivo e, em Ultimainstancia,
preservar o devido processo legal.

Trésmedidas

Ent&o, caso essa ordem legal do procedimento sejainvertida, cabem aos advogados, basicamente, trés medidas
processuais. A primeira delas consiste em peticionar nos proprios autos requerendo que o feito seja chamado a ordem,
préticatambém tradicional no processo civil brasileiro, utilizada para provocar o Estado-juiz a corrigir eventuais vicios na
condugéo do procedimento. Nos termos do artigo 139, inciso IX, do CPC, o juiz € incumbido do poder-dever de sanear
vicios processuais, e essa inversao da ordem procedimental legal enquadra-se nessa hipétese. A parte, por suavez,
compete, por forcado dever de cooperacdo previsto no artigo 6° do CPC, provocar o magistrado para que restabeleca a
regul aridade processual .

A segunda possibilidade é ainterposi¢éo de agravo de instrumento contra o pronunciamento judicial que determinou a
especificacdo de provas antes da decisao saneadora. Embora esse ato judicial costumeiramente seja denominado
“despacho”, o que importa é sua natureza juridica e ndo a denominacdo que Ihe é atribuida (nomeniuris). Diante do seu
evidente contelido decisbrio, por ser apto a causar prejuizo as partes, 0 agravo é cabivel com fundamento natese da
taxatividade mitigada fixada pelo STJ no Tema Repetitivo 988, uma vez que se trata de hipotese que tornaineficaz a
impugnac&o em futura preliminar de apelagéo [2].

Por fim, admite-se ainda o0 uso da correic¢éo parcial, sucedaneo recursal destinado a correcéo de grave error in
procedendo, especia mente quando ndo ha recurso proprio. Embora a correigdo parcial tenha, em regra, natureza
administrativa e finalidade disciplinar da atividade judicial, a sua procedéncia, em casos excepcionais, pode produzir
efeitos jurisdicionais, corrigindo vicios que comprometam a regul aridade do processo. Assim, caso a peticéo de
chamamento do feito a ordem nédo produza os efeitos desejados e 0 agravo ndo sgja conhecido — o que € possivel em razao
das margens interpretativas existentes quanto ao seu cabimento de acordo com o Tema Repetitivo 988 do STJ—, a
correicdo parcial pode ser Ultima alternativa disponivel a parte para correcéo do vicio de procedimento.
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A qualidade do material probatorio produzido nainstrucdo € fundamental para a prolagédo de sentengas justas. Contudo, se
nao houver atencdo a questdes processuais como a discutida agqui, seré o préprio processo o responsavel pelainjustica. E
iss0 ndo pode ser admitido. O processo deve atuar como instrumento a servico da concretizacdo do direito material, e
jamais como obstécul o a sua realizacso.

[1] Esse entendimento ja se encontrava consolidado no ambito do STJ sob avigéncia do CPC/1973 (confira-se, a
propésito, o REsp 329.034/M G, relator ministro Humberto Gomes de Barros, 32 Turma, j. 14/2/2006), tendo sido mantido
mesmo apds a entrada em vigor do CPC/2015 (veja-se, mais recentemente, o Agint no ARESp 2.669.775/BA, relator
ministro Antonio Carlos Ferreira, 42 Turma, j. 7/4/2025).

[2] “Orol do art. 1.015 do CPC é de taxatividade mitigada, por isso admite ainterposi¢do de agravo de instrumento
quando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da quest&o no recurso de apelacdo” (REsp n°
1.704.520/MT, relatora ministra Nancy Andrighi, Corte Especial, j. 5/12/2018).

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2025-ago-20/momento-processual -adequado-para-a-especificacao-de-provas/
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