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A prescricao tributaria como causa
extintiva de punibilidade

27/08/2025

O Direito Penal Tributario brasileiro vivencia uma contradicao que merece ser repensada a luz
dos principios constitucionais. Enquanto o pagamento integral do tributo, a qualquer tempo,
extingue a punibilidade nos crimes contra a ordem tributaria (artigo 92, § 22, da Lei n®
10.684/2003) [1], a prescri¢ao do crédito tributdrio nao produz o mesmo efeito, mesmo quando
decorrente exclusivamente da inércia estatal.

Nesse limiar, o Superior Tribunal de Justica consolidou entendimento que nega repercussao
penal a prescricao tributdria, mantendo incélume a persecucgao criminal mesmo apos a extincao
da obrigacao fiscal por inércia administrativa. Essa orientacao, reiterada ha mais de uma
década, fundamenta-se em dois argumentos centrais: (1) a alegada autonomia entre as
instancias penal e tributaria e (2) a suposta auséncia de similitude entre prescrigao e
pagamento, com a ratio legis do artigo 92, § 22, da Lei 10.684/2003, de finalidade arrecadatoria.

Tais fundamentos, contudo, nao resistem a um exame critico guiado pela Constituicao.
A independéncia das instancias como dogma

O argumento da independéncia entre esferas colapsa diante da propria estrutura do Direito
Penal Tributario. A andlise da legislagdo e da jurisprudéncia consolidada dos tribunais revela
uma profunda interdependéncia funcional entre as instancias penal e tributaria, que torna
retorica a alegada autonomia.

Mais grave ainda é constatar que essa “independéncia” é invocada pelas cortes superiores
como se fosse um principio juridico, quando na verdade constitui mero aforismo desprovido de
densidade normativa prépria [2]. Nao ha base constitucional ou infraconstitucional que
reconheca a independéncia das instancias como principio em sentido técnico. Trata-se de
construgao pretoriana utilizada de forma seletiva e estratégica, aplicada apenas quando convém
a preservacao do poder punitivo estatal.

A Sumula Vinculante n? 24 estabelece que “ndo se tipifica crime material contra a ordem
tributdria, previsto no artigo 12, incisos I a IV, da Lei n® 8.137/1990, antes do langcamento
definitivo do tributo”, exigéncia que subordina integralmente a persecucao penal a atuacao
administrativa fazendaria. Sem langamento definitivo, sequer existe crime tributario a ser
perseguido. Mais ainda: o artigo 92 da Lei n? 10.684/2003 estabelece que o parcelamento do
débito suspende a pretensdo punitiva, e seu pagamento integral a extingue - inclusive apds o
transito em julgado da condenacao, como ja reconheceram o ST] e o STF. O artigo 83 da Lei n®
9.430/96 [3], com redacao da Lei n® 12.382/2011, determina que a representacao fiscal para
fins penais s6 seja encaminhada apos decisao final na esfera administrativa - dispositivo
declarado constitucional pelo STF na ADI 4.980/DF.

Pagina 1 27/08/2025

Copyright © 2026 Consultor Juridico



0 CONSULTOR JURIDICO

WWWw.conjur.com.br

Tudo isso revela que o Direito Penal Tributario nao opera como subsistema auténomo, mas
como extensao normativa da dinamica fiscal. A instancia penal encontra-se funcionalmente
subordinada ao Fisco: a constituigcdo do crédito é condicao de existéncia do delito, o
parcelamento causa de suspensao do processo e o pagamento causa extintiva de punibilidade.

Spacca

A contradicao dessa postura institucional é reconhecida,
inclusive, no REsp 1.597.580/MG e no RHC 81.446/R],
acérdaos de relatoria da ministra Maria Thereza de Assis
Moura, nos quais restou assentado que “a intrinseca
relacdo existente entre o direito tributdrio e o direito
penal tributdrio ndo permite que se fale em uma
completa ‘independéncia’ das esferas”, visto que “mesmo
constituido ‘definitivamente’ o crédito, existem hipdteses
em que uma alteragdo na relagdo juridica tributdria
acarretard importantes consequéncias no admbito penal”.

Revela-se, pois, que nao merece prosperar o suporte na
independéncia das instancias para negar efeitos

) B~
i QBINIAO

Proibicao do comportamento estatal
contraditdrio

A prescrigao tributdria apresenta caracteristicas que a distingue fundamentalmente do
pagamento, mas que, paradoxalmente, fortalecem o argumento pela extincao da punibilidade.
Diferentemente do pagamento - que depende de acao do contribuinte -, a prescrigao decorre
exclusivamente de conduta estatal: seja por inércia na cobranca (prescricdo ordinaria do artigo
174 do CTN), seja por inaptidao na localizagao de bens ou citacao do devedor (prescricao
intercorrente do artigo 40, § 42, da Lei n° 6.830/80).

Na prescricao ordindria, a Fazenda Publica dispde de cinco anos, contados

da constituicao definitiva do crédito, para promover a execucao fiscal. A inércia durante esse
periodo consolida a prescricao, tornando o crédito inexigivel por falha exclusivamente
administrativa. Na prescrigao intercorrente, o processo permanece paralisado por inércia
injustificada do exequente por prazo superior a cinco anos, ou a Fazenda demonstra inaptidao
para localizar o devedor ou seus bens.

Em ambos o0s casos, o contribuinte torna-se impossibilitado de exercer o direito que a lei lhe
confere de extinguir sua punibilidade mediante quitacao. O crédito prescrito ndo pode mais ser
pago, pois juridicamente inexiste. O Estado, assim, suprime a prépria condicao fatica
necessaria ao exercicio de um direito legalmente assegurado.

Apesar disso, o Estado mantém a persecucgao penal relacionada ao mesmo débito tributdario, o
que configura flagrante violacdo ao principio da vedacao ao comportamento contraditorio
(nemo potest venire contra factum proprium), derivado da boa-fé objetiva e aplicavel as
relagodes de Direito Publico [4]. Como ja decidiu o préprio STJ: “no campo ético, a concessdo do
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pleito importaria grave violagdo ao principio da boa-fé, e ao subprincipio do venire contra
factum proprium, o qual veda o comportamento sinuoso, contraditorio, inclusive nas relagbes
entre a Administracdo Publica e o particular” (RMS 43.683/DF).

Com efeito, a manutengdo da persecucao penal apos a prescrigdo do crédito tributdrio viola
também o principio constitucional da proporcionalidade. Isso porque, ao se manter inerte
ao ponto de ocasionar a prescricao, o Estado demonstra - tacitamente - que considera aquele
crédito especifico irrelevante para justificar acao administrativa tempestiva. E se na esfera
tributaria foi demonstrada a desimportancia daquele débito, e dado que o Direito Penal é a
ultima ratio do ordenamento juridico, revela-se desproporcional permitir o prosseguimento da
persecucgao penal relacionada aos mesmos fatos que o proprio Estado ndo considerou
relevantes para justificar a cobranca administrativa no prazo legal. Trata-se, pois, de hipdtese
de auséncia de justa causa para a persecucao penal.

O mesmo Estado que deixou prescrever o crédito - por sua inércia - ndo pode manter a
persecucao penal baseada na auséncia de pagamento desse mesmo crédito. Trata-se de
comportamento institucionalmente contraditério que compromete o status de reserva ética do
Estado e frustra a confianca dos cidadaos na coeréncia da atuacgao publica.

Quebra da isonomia entre contribuintes

Além do mais, a atual interpretacao gera tratamento desigual entre sujeitos em situagoes
materialmente equivalentes, violando o principio constitucional da isonomia de forma que
compromete a propria legitimidade da decisao judicial.

Considere-se o seguinte exemplo: os contribuintes A e B praticaram condutas idénticas que,
em tese, configuram o crime de sonegacao fiscal. Ambos tiveram seus créditos validamente
constituidos pelo langcamento definitivo. Nada obstante, o contribuinte A tem contra si um
crédito mantido exigivel pelo Estado, podendo, a qualquer tempo, efetuar seu pagamento e
obter a extincao da punibilidade - até mesmo apds o transito em julgado. Ao seu turno, o
contribuinte B, embora em situacao materialmente idéntica, vé o crédito tributario prescrito
por falha exclusiva do Estado - seja por inércia na cobranca, seja por inaptidao na localizacao
de bens.

Como consequéncia dessa prescricao, o contribuinte B torna-se impossibilitado de pagar o
débito e obter a extingao da punibilidade que seria assegurada ao contribuinte A. Essa
disparidade de tratamento desafia frontalmente o postulado constitucional da isonomia,
estabelecendo distingdo entre situagoes juridicas substancialmente iguais com base em fator
alheio ao desvalor da conduta dos agentes - a eficiéncia ou ineficiéncia do aparato estatal.

Mais grave ainda é o cendrio no qual a prescrigcao pode ocorrer antes mesmo da instauracao
do inquérito policial ou do oferecimento da dentincia. Nesses casos, o sujeito é processado
criminalmente em decorréncia de um débito que ja nao existe no plano tributario,
apresentando-se natimorta a causa extintiva de punibilidade pelo pagamento. A perpetuacao da
persecucgao penal, em tais circunstancias, configura nao apenas contradigao logica do sistema,
mas afronta direta ao principio constitucional da igualdade e da proporcionalidade.
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Como observa Lenio Streck: “quando ha violagdo da isonomia, a decisdo perde legitimidade
constitucional, porque deixa de tratar igualmente os iguais e desigualmente os desiguais na
medida de suas desigualdades, criando privilégios injustificaveis” [5]. No caso da prescrigao
tributaria, essa violacao é ainda mais grave, pois a desigualdade decorre da propria inércia do
Estado, que deveria garantir a aplicagdo equanime da lei.

Indevida submissao da analogia a ratio legis: necessaria superacao da
hermenéutica classica

A jurisprudéncia do ST]J rejeita a aplicacao da analogia in bonam partem para estender a
prescrigao tributdria os efeitos do artigo 99, § 22, da Lei n? 10.684/2003, que extingue a
punibilidade pelo pagamento integral do débito. Para isso, fundamenta-se na auséncia de
similitude relevante entre pagamento e prescricdo, dada a finalidade arrecadatoéria da norma.
Todavia, essa posicao mantém-se vinculada a uma concepcgao classica de hermenéutica juridica
centrada na literalidade funcional e na finalidade histérica da norma, deixando de reconhecer
que, diante de violacao a principios constitucionais, ¢ a Constituicao que deve prevalecer como
parametro interpretativo.

Como alhures argumentado, a interpretacao que exclui a prescrigao tributdria como hipotese de
incidéncia da causa extintiva de punibilidade rompe com o principio da igualdade ao tratar de
forma distinta situagc0es materialmente equivalentes, bem como infringe os principios da
proporcionalidade e da proibicao de comportamento contraditério, ao autorizar que o Estado
promova persecucao em esfera mais gravosa (ultima ratio), apos sinalizar na esfera menos
gravosa a desimportancia do débito tributario que inicialmente ensejou a atuacao estatal.

Nessas circunstancias, ao insistir em uma leitura restrita a finalidade arrecadatoria, a
jurisprudéncia cria uma assimetria incompativel com a racionalidade do sistema penal-
tributario, permitindo que o Estado se beneficie de sua propria inércia para manter a
persecucgao penal.

Assim, se faz correta a aplicagdo da analogia in bonam partem como medida necessaria para
corrigir distorcdoes que comprometem a igualdade de tratamento e a coeréncia sistémica.

A Constitui¢do, como fundamento normativo superior, impoe ao intérprete o dever de superar a
rigidez da concepgao classica e de harmonizar a aplicacdo das normas com o0s principios que
lhes ddo sentido no Estado Democratico de Direito.

Conclusao

A contradicao interpretativa aqui denunciada constitui questdao que compromete a legitimidade
constitucional da jurisdicdo penal tributaria. A manutencdo da persecucao penal apos a
extingdo do crédito por prescrigao - impedindo que o contribuinte exerca direito que a lei lhe
assegura - viola simultaneamente os principios da isonomia, da proporcionalidade e da vedacgao
ao comportamento contraditério.

E chegada a hora de o Poder Judiciario rever esse entendimento, e reconhecer que a prescrigao
do crédito tributario, quando decorrente de inércia estatal, deve extinguir a punibilidade nos
moldes ja aceitos para o pagamento. Nao se trata de equiparar ontologicamente prescricao e
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pagamento, mas de impedir que o Estado mantenha persecucao penal fundamentada na
auséncia de quitacdo de débito que ele proprio tornou impossivel de ser pago.

A resposta constitucionalmente adequada é aquela que preserva a integridade e a coeréncia do
sistema juridico, respeitados os compromissos fundamentais do Estado Democratico de Direito,
tratando com isonomia, proporcionalidade e nao contradigao os jurisdicionados. A legitimidade
da resposta penal depende, pois, de sua consonancia com esses principios - sem 0s quais o
poder punitivo se converte em inadmissivel arbitrio institucionalizado.

[1] O § 22 do art. 92 da Lei n? 10.684/2003 dispoe que: “Extingue-se a punibilidade dos
crimes referidos neste artigo quando a pessoa juridica relacionada com o agente efetuar o
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2023.
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A do Decreto-Lei n? 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Cédigo Penal, serd encaminhada ao
Ministério Publico apds decisdo final, na esfera administrativa, sobre a exigéncia fiscal do
crédito tributdrio correspondente”.

[4] FACCI, Lucio Picancgo. A proibicao de comportamento contraditorio no ambito da
Administracao Publica: a tutela da confianca nas relacoes juridico-administrativas.
Revista da EMER], v. 14, n. 53, 2011.

[5] STRECK, Lenio Luiz. Quando o principio da isonomia se transforma em instrumento
de injustica. Consultor Juridico, 2020.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2025-ago-27/a-prescricao-tributaria-como-causa-extintiva-de-punibilidade/
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