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Doutrina do ‘sham Iiti%ation‘ e a Recomendacao n°
159/2024 do CNJ

A problemética do uso abusivo do direito de agdo constitui desafio comum aos sistemas juridicos contemporaneos,
manifestando-se através de diferentes configuracGes doutrinérias e respostas institucionais.

A comparagdo entre as abordagens estadunidense e brasileira permite identificar convergéncias e divergéncias
metodol 6gicas no enfrentamento desta questéo, oferecendo subsidios para o aprimoramento dos mecanismos de controle
dalitigancia abusiva.

Doutrina do ‘sham litigation’ no caso Professional Real Estate I nvestors

O caso Professional Real Estate Investors, Inc. v. Columbia Pictures Industries, Inc. representa um marco evolutivo na
jurisprudéncia antitruste norte-americana, especificamente no refinamento da excegéo “sham” adoutrina Noerr-
Pennington. Esta doutrina, originalmente estabel ecida em Eastern Railroad Presidents Conference v. Noerr Motor
Freight, Inc. (1961), confere imunidade — derivada da legislagdo antitruste — agueles que peticionam ao poder publico,
reconhecendo o direito constitucional de peticéo previsto na Primeira Emenda. Por outro lado, como explicam Lianos e
Regibeau (2017, p. 644), “aimunidade ndo cobre o abuso de tais processos regulatérios e de litigio, quando estes sdo
usados para propositos estranhos aquel es para os quais foram estabelecidos em primeiro lugar”.

A controvérsia originou-se quando a Professional Real Estate Investors (PRE), operadora de um resort que alugava
videodiscos aos hospedes, foi processada pela Columbia Pictures por violagdo de direitos autorais. Em resposta, a PRE
alegou que a agdo de direitos autorais constituia um “sham” destinado a encobrir préticas monopolistas violadoras do
Sherman Act.

Ao apreciar 0 caso, a Suprema Corte estabel eceu um teste rigoroso de duas etapas para caracterizac&o do “shamlitigation
“. Primeiramente, aacdo judicial deve ser “ objetivamente infundada’, no sentido de que nenhum litigante razoavel
poderia realisticamente esperar sucesso no mérito. Somente se ultrapassada esta barreira objetiva é que o tribunal pode
examinar a motivacao subjetiva do litigante.

Esta abordagem objetiva proteger o direito de acdo, estabelecendo que mesmo intencdes anticompetitivas ndo
transformam uma ag&o objetivamente razoavel em “sham’. Como enfatizou o Justice Thomas, “alegalidade de
peticionamento objetivamente razoavel ‘ direcionado a obtencdo de agdo governamental’ ndo é ‘ afetada por qual quer
proposito anticompetitivo que [0 autor] possater tido'”.

A decisdo estabel eceu que a existéncia de causa provavel para propor exclui automaticamente a caracterizagdo como “
sham litigation”. Este padréo elevado reflete uma escolha politica deliberada de proteger 0 acesso aos tribunais, mesmo
guando tal acesso possater efeitos anticompetitivos colaterais.

Notavelmente, o Justice Stevens, em sua opinido concorrente, alertou para os riscos de uma aplicacdo excessivamente
ampla do teste, sugerindo que casos mais complexos poderiam demandar analises mais nuancadas, especia mente quando
0 processo judicial € utilizado como arma anticompetitiva independentemente de seu resultado. A doutrina americana
também reconhece a possibilidade de que a¢fes judiciais com alguma forma de sucesso no mérito possam ainda ser
consideradas “sham” quando “ as apostas, descontadas pela probabilidade de vitdria, seriam muito baixas para compensar
o investimento em litigio” (Lianos e Regibeau, 2017, p. 668).

Recomendagéo n° 159/2024 do CNJ: abordagem sistémica

A Recomendagéo n° 159/2024 do CNJ emerge em contexto marcado por preocupactes crescentes com o fendmeno da
litigancia abusiva no Brasil. O documento reconhece expressamente 0s prejuizos econdmicos substanciais decorrentes do
exercicio abusivo do direito de acdo, citando estimativas superiores a R$ 10,7 bilhdes apenas em 2020 para dois tipos
especificos de demandas.
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Diferentemente da abordagem casuistica estadunidense, a recomendagé@o
brasileira adota perspectiva sistémica e preventiva, definindo litigancia
abusiva como “ o desvio ou manifesto excesso dos limites impostos pela
finalidade social, juridica, politica e/ou econdmica do direito de acesso
a0 Poder Judiciério”. Esta definicdo ampla ecoa as preocupacdes
expressas por Lianos e Regibeau (2017, p. 643) de que “tanto tentativas
legitimas quanto estratégicas de usar 0 processo regulatorio/litigioso
podem impor custos aos competidores’.

A recomendacdo apresenta taxonomia detalhada de condutas

potencial mente abusivas, incluindo 20 comportamentos especificos
listados no Anexo A. Esta catal ogacéo abrange desde préticas
evidentemente fraudulentas até condutas que, isoladamente licitas,
podem indicar desvio de finalidade quando observadas em conjunto ou

L] n ~y
a0 longo do tempo.
Entre as condutas identificadas, destacam-se: requerimentos infundados o p I n I a 0

de justica gratuita, ajuizamento fragmentado de demandas, uso de

documentacdo irregular ou incompleta e concentragdo anormal de

demandas sob patrocinio de poucos profissionais. Esta abordagem

granular contrasta com o teste binario do direito estadunidense, oferecendo aos magistrados um instrumental mais
diversificado paraidentificagcdo de padrdes abusivos.

A recomendagéo propde arsenal amplo de medidas, divididas entre providéncias judiciais especificas (Anexo B) e
medidas institucionais (Anexo C). As primeiras incluem desde a realizaco de audiéncias preliminares para verificacdo da
autenticidade das postulacGes até o compartilhamento de informacgdes com autoridades policiais quando identificados
possiveisilicitos.

As medidas institucionais enfatizam o uso de tecnologia e inteligéncia de dados, recomendando o desenvolvimento de
sistemas de monitoramento continuo, integracdo de bases de dados entre tribunais e geracéo de relatérios periddicos. Esta
abordagem tecnol 6gica representa inovagdo significativa no combate alitigancia predatoria. Essa preocupagdo com
padrbes abusivos guarda paral elos com experiéncias em outros contextos, como os desafios anticompetitivos em litigios
de zoneamento estudados por Lanyon (2019, p. 140-144), nos quais peti¢des reiteradas e sem mérito visam a atrasar
projetos concorrenciais. Também em disputas arbitrais de investimento, McGlinchy (2018, p. 152-154) alerta para riscos
de abuso quando o financiamento de terceiros é usado, de forma estratégica, para pressionar a parte adversa.

Andlise compar ativa: convergéncias e divergéncias

A comparagéo entre os dois marcos regulatorios revela diferengas fundamentai s em suas premissas fil osoficas. O modelo
estadunidense de repressdo ao abuso do direito de agdo, enraizado natradicéo do “common law” e na protecéo
constitucional robusta do direito de peticao, estabel ece presuncdo forte em favor do acesso aos tribunais, exigindo
demonstracdo inequivoca de auséncia de fundamento objetivo para caracterizar o abuso.

O modelo brasileiro, influenciado por preocupagdes com a eficiéncia do sistemajudicial, adota abordagem mais
intervencionista, conferindo aos magistrados papel ativo naidentificacdo e prevencao de condutas abusivas. Esta
diferenca reflete ndo apenas tradicdes juridicas distintas, mas também contextos institucionais diversos. A recomendacéo
brasileira também incorpora os ansei os da doutrina americana, a exemplo de Russell (2021, p. 842-844), ao destacar que 0
combate a litigancia abusiva também deve abranger respostas processuais padronizadas que, embora formamente
defensivas, ndo possuem substrato probatorio.

Ainda, enquanto o teste Professional Real Estate foca primariamente na viabilidade objetiva da demandaindividual, a
Recomendacao do CNJ prop&e andlise holistica que considera padrdes de comportamento, repeticdo de condutas e
impactos sistémicos. O modelo brasileiro reconhece explicitamente que condutas aparentemente licitas podem constituir
abuso quando inseridas em contexto mais amplo.

Esta divergéncia metodol 6gica tem implicagdes praticas significativas. O padréo estadunidense, mais restritivo, oferece
maior seguranca juridica e previsibilidade, mas pode ser menos eficaz naidentificagcdo de esquemas sofisticados de
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litigancia predatoria.

Os instrumentos de resposta também diferem substancialmente. No modelo estadunidense, aidentificacéo do “sham
litigation” remove aimunidade antitruste, expondo o litigante a potenciais sangdes sob 0 Sherman Act. Trata-se de
consequéncia binéria e severa, coerente com a natureza restritiva do teste aplicado.

A recomendacdo brasileira propde espectro mais amplo de respostas, desde medidas cautelares e diligéncias investigativas
até comunicagdo com Orgaos de controle profissional e autoridades policiais. Esta gradacdo permite uma calibragem mais
precisa da resposta a gravidade e natureza do abuso identificado. Lianos e Regibeau (2017) propdem abordagem similar
de “design de mecanismo” que busca reduzir a ocorréncia de litigio abusivo através de incentivos adequados (p. 643).

Aspecto distintivo da abordagem brasileira é a énfase no uso de tecnologia e andlise de dados para identificagéo de
padrbes abusivos. A recomendagdo propde desenvolvimento de sistemas de inteligéncia, painéis de monitoramento e
integracdo de bases de dados, reconhecendo que a escala e sofisticacéo da litigancia abusiva moderna demandam
respostas tecnol égicas proporcionais.

Esta dimenséo tecnol 6gica esta ausente na jurisprudéncia Professional Real Estate, refletindo tanto a época de sua
elaboracdo quanto a natureza casuistica da adjudicacdo judicial estadunidense. A incorporagéo de ferramentas
tecnol 6gicas representa evol ugdo necessaria no enfrentamento de fendmenos de litigancia em massa.

Ambos os model os enfrentam desafios significativos de implementagéo.

CNJ

O padréo estadunidense, embora of erecendo maior certeza juridica, pode
ser insuficiente para combater formas mais sutis de abuso processual. O
modelo brasileiro, por suavez, enfrenta o desafio de operacionalizar suas
ambi ciosas propostas sem comprometer 0 acesso legitimo a Justica. A
implementacdo efetiva das medidas tecnol 6gi cas propostas demanda
investimentos substanciais e capacitagdo adequada dos operadores do b CONSELHO
direito. A fraqueza desta abordagem € que os fatores que indicam que b v NACIONAL
um determinado litigio pode ser “sham’” ser&o necessariamente ‘ DE JUSTICA
indicadores imperfeitos, notadamente no casos de litigancia de massa :
desprovida deilicitude.

Apesar das diferencas, observam-se elementos de potencial
convergéncia. Ambos os sistemas reconhecem a hecessidade de
equilibrar a protecdo do direito de acdo com a prevencdo de abusos.
Ambos também enfatizam aimportancia de critérios objetivos, ainda que
aplicados de formas distintas.

A experiéncia comparada sugere que abordagem 6tima poderia combinar elementos de ambos os modelos: aclarezae
previsibilidade do teste objetivo estadunidense com a sensibilidade contextual e os recursos tecnol 6gicos propostos pelo
modelo brasileiro.

Conclusao

A analise comparativa entre a doutrinado “sham litigation” estabelecida em Professional Real Estate Investorse a
Recomendacéo n° 159/2024 do CNJ revela duas abordagens distintas, porém complementares, ao problema dalitigancia
abusiva. Enquanto o model o estadunidense privilegia a protecdo do direito de peticéo através de teste objetivo rigoroso, o
modelo brasileiro adota perspectiva sistémica e preventiva, mobilizando recursos tecnol 6gicos e institucionais para
identificac8o e combate a padrdes abusivos.

As diferencas observadas refletem nédo apenas tradi¢des juridicas distintas, mas também momentos histéricos e desafios
institucionais diversos. A decisdo Professional Real Estate respondeu a preocupactes especificas do direito antitruste
estadunidense, estabel ecendo salvaguardas robustas para o exercicio legitimo do direito de agéo. A recomendagdo do
CNJ, por sua vez, responde a desafios contemporaneos de litigancia em massa e predatdria que ameacam a
sustentabilidade do sistemajudicial brasileiro.

Pagina 3 28/08/2025

Copyright © 2026 Consultor Juridico



e CONSULTOR JURIDICO

WWWw.conjur.com.br

A experiéncia comparada sugere que o0 enfrentamento efetivo da litigancia abusiva requer abordagem multifacetada,
combinando critérios objetivos claros com flexibilidade paraidentificar padrées complexos de abuso. A incorporacéo de
ferramentas tecnol 6gicas, como proposto pelo modelo brasileiro, representa evolugdo necesséria diante da escalae
sofisticacdo dos esquemas contemporaneos de litigancia predatoria.

Futuros desenvolvimentos em ambos os sistemas podem se beneficiar do didlogo comparativo e daintegracdo de insights
tedricos comuns. O direito estadunidense poderia considerar a adocéo de medidas preventivas e tecnol 6gicas mais
robustas, enquanto o sistema brasileiro poderia beneficiar-se de maior clareza e previsibilidade nos critérios de
identificac&o do abuso. Em Ultima analise, ambos os model os compartilham o objetivo fundamental de preservar a
integridade do sistemajudicial, garantindo que o direito de aco sirva a seus propositos legitimos sem converter-se em
instrumento de opressdo ou manipulagéo.
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