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Com decreto contra queima de bandeira, Trump quer
revogar precedente da Suprema Corte

29/08/2025

O decreto do presidente Donald Trump que pretende criminalizar a queima da bandeira americana é, provavel mente,
inconstitucional. Um precedente da Suprema Corte de 1989, estabelecido em Texas v. Johnson, esclareceu que tal ato de
protesto, “mesmo que odioso, € uma forma de expressdo protegida pela Primeira Emenda da Constituicéo” .

Freepik

Trump menciona isso, de passagem, no texto do decreto que intitulou *
Prosecuting Burning of American Flag”. Mas sugere, em seguida, que o
Departamento de Justica pode encontrar formas de contornar esse
impedimento e processar manifestantes que profanarem o “simbolo mais
sagrado e estimado” da nagao.

A intenc&o de Trump ficou clara no decreto. Ele instruiu a procuradora-

geral, Pamela Bondi, a*“ processar vigorosamente” quem violar qual quer
lei do pais, em atos que envolvam a queima da bandeira, e se empenhar

em “litigios para esclarecer o escopo das excecdes da Primeira Emenda

nessaarea’.

Em outras palavras, eladeve levar o caso para a Suprema Corte.
Aparentemente, Trump e sua equipe juridica acreditam que a atua
composicao do colegiado, mais conservadora do que a de 1989, podera Ao editar decreto contra queima de bandeira, Trump tenta
revogar o precedente. Juristas ouvidos pelos jornais tém o mesmo revogar precedente da Suprema Corte
entendimento. Para eles, a probabilidade de isso acontecer € alta.

Em seu decreto, Trump exemplificatipos de crimes que podem ocorrer simultaneamente com a“ profanacéo” da bandeira
e podem, portanto, gerar uma acdo criminal, com o objetivo de punir as duas coisas.

“Eles podem incluir, entre outros, crimes violentos, crimes de 6dio, discriminacéo ilegal contra cidaddos americanos ou
outras violacBes dos direitos civis dos americanos, crimes contra a propriedade e a paz, bem como conspiracdes e
tentativas de violar, ajudar e encorajar outros aviolar taisleis’, diz o texto.

Segundo Trump, sdo “leis criminais e civis do pais contra atos de profanacdo da bandeira americana, que violam ‘leis
neutras em conteddo (content-neutral law)*, ao mesmo tempo em que causam danos nado rel acionados a expressao, de
acordo com a Primeira Emenda’.

Uma content-neutral law regula a expressdo sem levar em conta seu objeto ou ponto de vista, concentrando-se, em vez
disso, em quando, onde ou como a fala ocorre. Esse tipo de norma é frequentemente chamado de restri¢éo de “tempo,
lugar e maneira’ — em contraste com umale baseada em contetido (content-based law).

Trump aponta, como excecdo a protecdo constitucional a liberdade de expressdo, a queima da bandeira com o objetivo de
incitar violéncia ou outrailegalidade qualquer.

Origem do precedente de 1989

Em 1984, Gregory L ee Johnson, membro da Brigada Jovem Comunista Revolucionéria, queimou uma bandeira em frente
a Convencao Nacional Republicana, em Dallas (Texas), durante uma manifestacéo contra a politica nuclear do Partido
Republicano.

Foi preso e condenado a um ano de prisdo e ao pagamento de uma multa de US$ 2 mil, por violar alei do Texas que

proibia a " profanacdo de um objeto venerado”. A Suprema Corte decidiu ent&o, por 5 votos a 4, que a queima da bandeira
€ um discurso protegido pela Primeira Emenda da Constitui¢éo.
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“N&o consagramos a bandeira punindo a sua profanagéo pois, ao fazé-lo, diluimos a liberdade que esse emblema téo
estimado representa’, escreveu o ministro William Brennan Jr. no voto vencedor.

Foi uma decisdo que gerou controvérsia e revogou leis que proibiam a profanacéo da bandeira em 48 dos 50 estados do
pais. O Congresso reagiu a decisdo, aprovando umalei federal que criminalizava a profanagéo da bandeira. Mas a
Suprema Corte derrubou a lel.

Dois ministros conservadores, Anthony Kennedy e Antonin Scalia (que morreu em 2016), se aliaram aministros liberais
na formacdo da maioria. Kennedy escreveu em voto concordante:

“A durarealidade é que, as vezes, precisamos tomar decistes das quais ndo gostamos. Tomamos essas decisdes porque
s80 certas, no sentido de que alel e a Constituicdo, como as vemos, determinam o resultado. E pungente, mas
fundamental, que a bandeira proteja aguel es que a desprezam”.

Medida imposta por tiranos

Scalia hdo escreveu um voto. Mas, posteriormente, declarou em um discurso na Universidade de Wesleyan:

“Foi uma decisdo por 5 a4 e eu dei 0 quinto voto. Conservador patriota que sou, detesto queimas da bandeira da nacdo. Se
fosserei, eu criminalizaria esse ato de protesto. Mas entendo a Primeira Emenda: ela garante o direito a expressar
desacato a0 governo, ao Congresso, a Suprema Corte, a nagao e a sua bandeira’.

Em entrevista a CNN, ele confirmou sua declaracgo:

“Sim, sefosserei, eu ndo permitiria que manifestantes queilmassem a bandeira americana. No entanto, temos a Primeira
Emenda, segundo a qual o direito aliberdade de expressio ndo serarestringido. E se dirige, em particular, ao discurso
critico ao governo. Quer dizer, esse era o principal tipo de discurso que os tiranos buscavam suprimir”, disse.

“Queimar abandeira é uma forma de expressdo. O discurso ndo significa apenas palavras escritas ou faladas. Pode ser
uma semafora (sinalizagdo com bandeiras). E queimar uma bandeira € um simbolo que expressa umaideia, tal como eu
odeio o governo, o governo €injusto, ou sgjalao que for.”

Scalia acrescentou, posteriormente, que queimar a bandeira ndo é uma forma de insurreicdo. “E apenas uma forma de
protesto contra o governo. Nao é uma chamada as armas para derrubar o governo. Isso é algo completamente diferente.”

Trump que, em sua campanha eleitoral de 2016 prometeu nomear um ministro a semelhanca de Scalia, lancou um decreto
gue € o oposto do que o ministro pregou. Em vez disso, Trump falou o que a maioria dos eleitores queriam ouvir:

pesquisas da épocaindicavam que dois tercos dos estaduni denses apoiavam uma emenda constitucional que
criminalizasse a queima de bandeira.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2025-ago-29/com-decreto-contra-quei ma-de-bandeira-trump-quer-revogar-precedente-da-suprema-corte/

Pagina 2 29/08/2025

Copyright © 2026 Consultor Juridico



