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Fim do foro privilegiado: exigéncia da democr acia
constitucional
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O principio daisonomia, previsto no artigo 5° da Constituicao, estabel ece que “ todos sdo iguais perante a lei, sem
distincdo de qualquer natureza” . No entanto, o instituto do foro por prerrogativa de funcdo — popularmente conhecido
como foro privilegiado — constitui, na pratica, uma excecdo que relativiza esse postulado fundamental ao criar um
regime juridico especia para determinadas autoridades publicas, julgadas por instancias distintas daquelas previstas para
o restante da populagéo.

Ainda que historicamente justificado como uma protecéo ao livre exercicio de fungdes publicas relevantes, o foro
privilegiado tornou-se, com o tempo, um instrumento de disfuncg&o institucional, dificultando a responsabilizac&o penal de
agentes paliticos, especiamente no ambito do Congresso Nacional. Deputados e senadores, por exemplo, sdo processados
e julgados originariamente pelo Supremo Tribunal Federal, sem que tenham acesso ao duplo grau de jurisdicao
assegurado aos demais cidaddos — direito garantido tanto pela Constituicéo quanto pela Convencéo Americana sobre
Direitos Humanos (Pacto de San José da Costa Rica, artigos 8.2.h).

Essa centralizagcdo compromete ndo apenas o principio da ampla defesa, mas também a prépria vocacéo constitucional da
corte. Como bem observou o ministro L uis Roberto Barroso, funcionar como tribunal criminal de primeirainstancia,
como regrageral, € papel dejuiz deprimeiro grau, e ndo do Supremo Tribunal Federal [1]. A concentracdo de
competéncias penais no STF desvirtua sua missdo de guarda da Constitui¢éo, além de sobrecarregar sua agenda com
matérias que deveriam ser examinadas por juizos ordinarios.

Nesse cenario, ndo hajustificativa democréatica para que agentes publicos el eitos ou homeados gozem de instancias
processuais distintas dagquel as previstas para os demais cidadé@os. O argumento de protecdo institucional néo pode se
sobrepor ao principio republicano da igualdade.

Essa desigual dade se acentua quando se observa que o foro por prerrogativa de funcéo também compromete a garantia do
devido processo legal, na medida em que impede o reexame das decisdes por instancias superiores — elemento essencial
asegurancajuridica. Trata-se de umadistor ¢do incompativel com as democr acias constitucionais contemporaneas, nas
quais o direito ao recurso esta intrinsecamente ligado a legitimidade do sistema penal.

Disparidade

Nesse contexto, a comparacdo com model os adotados em outras democracias revela o quanto a experiéncia brasileira se
distancia dos padrfes institucionais mais estaveis e equitativos. Em diversas democracias consolidadas, o foro especial
nao existe ou é reservado a um ndmero extremamente reduzido de autoridades. Nos Estados Unidos, Reino Unido,
Alemanha e Canad, inexiste prerrogativa de foro para parlamentares. Na Franca e em Portugal, a prerrogativa é
restrita ao chefe de Estado e, em alguns casos, a membros do gabinete ministerial — e mesmo assim, em hipo6teses
especificas e com forte controle jurisdicional .
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Essa disparidade se evidencia também na forma como esses e outros
paises estruturam suas Cortes Constitucionais. Alemanha
(Bundesverfassungsgericht), Itdlia (Corte Costituzionale), Espanha
(Tribunal Constitucional), Austria (V erfassungsgerichtshof), Portugal
(Tribunal Constitucional), entre outros, adotam model os institucionais
gue se dedicam exclusivamente a andlise de normas e principios
fundamentais, sem acumular competéncias penais originarias. Essa
separacdo funcional preserva a autoridade interpretativa das supremas
cortes e assegura maior racionalidade ao sistemajudicial.

Caminhar na mesma diregdo, no caso brasileiro, ndo implica apenas
restringir a prerrogativa de foro, mas sobretudo reposicionar
institucionalmente a competéncia penal, transferindo-a a primeira
insténcia sem que isso represente supressao de garantias. Ao contrério,

. LS o e e o L] n ~y
essa mudanca amplia o acesso a jurisdicao, viabiliza o pleno exercicio
do duplo grau de julgamento — juiz singular, tribunal local, Superior o I n I a 0
Tribunal de Justica e Supremo Tribunal Federal —, evalorizaa

magistratura de primeiro grau, formada por juizes concur sados,
tecnicamente preparados e funciona mente independentes.

Sob o prisma da eficiéncia jurisdicional, essa reestruturacdo aproxima o Brasil dos padrfes internacionais e contribui
para areducéo da sensacdo de impunidade seletiva, que mina a confianca da sociedade nas institui¢cdes democréticas. O
fim do foro privilegiado envia uma mensagem inequivoca: alel deve ser aplicada a todos com 0 mesmo rigor,
independentemente do car go ocupado.

Regime de privilégios

Essa mensagem, contudo, ndo se limita ao plano simbdlico. A extin¢do do foro privilegiado contribuiriatambém para a
racionalizagdo do sistemade justica brasileiro, alinhando-o a modelos institucionais consolidados nas democr acias
constitucionais que combinam respeito aos direitos fundamentais com eficiénciajurisdicional. Ao mesmo tempo, resgata
a coer éncia do modelo republicano e rompe com herancas institucionais que ja ndo se sustentam sob uma ordem
constitucional fundada naigualdade, na responsabilidade e no acesso universal ajustica.

O foro por prerrogativa de funcéo é, nesse sentido, um resquicio de um modelo monarquico [2] e patrimonialista de
poder [3], incompativel com os principios republicanos e democr aticos que regem a Constituicdo de 1988. Sua
manutencdo ampla, como hoje estruturada, representa um obstécul o a efetividade do sistema de justica e a concretizacéo
do principio da igualdade substancial.

Esse vinculo historico com um regime de privilégios foi bem identificado por Carlos Velloso, ao recordar que o foro
especial reflete aldgica do Império, em que distingdes e prerrogativas eram inerentes a estrutura de poder. Em uma
Republica, sustenta o autor, deve prevalecer o respeito aigualdade — na lei e perante a lei. Como disse Milton
Campos, “sem aliberdade cai-se na opressdo politica, sem aigualdade, na opressao econémica’, o que conduz,
inevitavelmente, a naturalizacdo dos sistemas de excegdo. O foro privilegiado, conclui Velloso (2016), é uma
excrescéncia incompativel com os fundamentos do regime democr atico.

Trata-se, portanto, de uma mudanca gque transcende o plano meramente procedimental. A superacdo do foro por
prerrogativa de funcdo representa uma reafirmacgao dos compromissos republicanos: igualdade substancial, integridade
institucional eresponsabilizacdo equanime. Em uma democracia madura, ndo basta que a igualdade seja declarada— é
imprescindivel que ela seja operacionalizada no cotidiano do sistema de justi¢a, sem atalhos, privilégios ou excegdes.

Mais do que uma alteracéo técnica, o fim do foro privilegiado constitui um avanco institucional que reafirmaaigualdade
material, resguarda o direito ao duplo grau de jurisdicéo, valoriza o juiz natural e realinha o papel do Supremo
Tribunal Federal ao modelo das cortes constitucionais moder nas.

[1] AP 937 QO / RJ—Julgadaem 03/05/2018 — Plenério do STF

Pagina 2 30/08/2025

Copyright © 2026 Consultor Juridico



e CONSULTOR JURIDICO

WWWw.conjur.com.br

[2] A Constituicdo Politica do Império do Brasil, de 1824, assegurava foro privilegiado aos membros da Familia
Imperial, aos Ministros e Consel heiros de Estado, bem como aos Senadores e Deputados — estes Ultimos apenas durante
o0 exercicio do mandato —, estendendo-o também aos Secretarios e Conselheiros de Estado nos casos de crimes de
responsabilidade.

[3] CARNEIRO, Athos Gusméo. Jurisdicdo e competéncia. 11. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2001. p. 174.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2025-ago-30/fim-do-foro-privil egiado-uma-exigencia-da-democracia-constitucional /
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