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Supremo tem cinco votos por aposentadoriaintegral por
doenca grave

O Plenério do Supremo Tribunal Federal voltou ajulgar, nesta quarta-feira (3/12), se o pagamento de aposentadoria por
incapacidade causada por doenca grave, contagiosa ou incurével deve ser feito de formaintegral ou seguir aregra
estabel ecida pela reforma da Previdéncia (EC 103/2019). A discusso tem repercussdo geral (Tema 1.300).

Antonio Augusto/STF

Até o momento, o placar esta 5 a4 pelainconstitucionalidade daregra da
reforma que mudou o calculo desse tipo de aposentadoria. Faltam os
votos dos ministros Luiz Fux e Gilmar Mendes. O julgamento — que
havia comecado no Plenério virtual, masfoi levado ao fisico devido a
pedido de destaque do ministro Edson Fachin.

Com a mudanca promovida pela reforma no célculo da aposentadoria
por doenca grave, contagiosa ou incuravel, o valor minimo do beneficio
passou a ser de 60% da média aritmética dos salarios do trabal hador,
com acréscimo de dois pontos percentuais para cada ano de contribui¢ao
gue exceder 20 anos.

No Supremo, um segurado do Instituto Nacional do Seguro Social
(INSS) sustentou que a norma é inconstitucional por violar o principio
dairredutibilidade do valor de beneficios previdenciérios, previsto na Para Dino, reforma da Previdéncia violou objetivos do
Constituicdo. O 6rgdo, por suavez, defende a mudanca e argumenta que sistema de seguridade social

ela buscou garantir o equilibrio financeiro para o sistemade previdéncia

publica do pais.

Validade da norma

O relator do caso, ministro Luis Roberto Barroso (hoje aposentado), argumentou que o célculo determinado pelareforma
da Previdéncia ndo desrespeita clausulas pétreas da Constituicdo. E a medida foi aprovada com observancia do devido
processo legislativo, segundo ele.

No entendimento de Barroso, a diferenga entre o auxilio-doenca e a aposentadoria permanente se deve a natureza distinta
dos beneficios e aos calculos atuariais que embasaram areforma. Portanto, ndo ha violagdo ao principio daisonomia.

O ministro propds a seguinte tese de repercussdo geral:

E constitucional o pagamento do beneficio de aposentadoria por incapacidade permanente nos termos fixados pelo

art. 26, 82°, 111, da EC 103/19, para 0s casos em que a incapacidade para o trabalho sgja constatada

posteriormente a reforma da Previdéncia.
Na sessdo desta quarta, os ministros Cristiano Zanin, André Mendonga e Nunes Marques seguiram o voto do relator.
Zanin destacou que a reforma ndo violou principios constitucionais, nem normas internacionais, como a Convencéo sobre
os Direitos das Pessoas com Deficiéncia. O ministro ressaltou que as alteracfes foram essenciais para garantir a
sustentabilidade da Previdéncia Social.

Ja Nunes Marques sustentou que néo € possivel declarar uma regrainconstitucional sem demonstrar que elaviolao
equilibrio atuério-financeiro do sistema previdenciario — 0 que ndo ocorreu No Caso.

| gualdade de beneficios
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O ministro Flavio Dino abriu a divergéncia ao votar pelainconstitucionalidade do célculo para a aposentadoria por
incapaci dade estabel ecido pelareforma de 2019.

Dino afirmou que aférmula viola a Convencéo sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia, que garante o direito &
aposentadoria das pessoas com incapaci dade permanente sem discriminagdo, com a promogdo dainclusdo plenaea
mel horia continua das condicbes de vida.

“A drésticareducédo da Renda Mensal Inicial (RMI) do segurado com invalidez, podendo ser da ordem de 40%, configura
uma supressao violenta do nucleo essencial do direito a aposentadoria por incapacidade e é um evidente retrocesso
socia”, opinou Dino.

De acordo com o ministro, também héa violagdo ao principio daisonomia. 1sso porgque os aposentados por acidente de
trabalho tém seu beneficio calculado com base no coeficiente de 100% da média de seus sal&rios, contra 60% dos ndo
acidentarios.

“ Adicionalmente, a norma em questéo estabel ece uma protecao insuficiente ao cidadao com invalidez. Em matérias que
envolvem arestricéo de direitos fundamentais, como aincapacidade laboral, alimitagdo deve restringir-se ao estritamente
necessario para a salvaguarda de outros interesses legitimos. A manutencéo da nova metodol ogia de calculo, ao
inviabilizar areorganizacdo familiar e o plangjamento financeiro, compromete a dignidade e a propria finalidade social do
sistema previdenciario”, declarou Dino, que ressaltou gque a regra também desrespeita os objetivos da seguridade social,
estabelecidos no artigo 194 da Constituigéo.

O ministro propds a seguinte tese de repercussdo geral:

E inconstitucional a regra de afericio da RMI para os beneficios por incapacidade permanente, descrita no artigo
26, 8 2°, 111, da Emenda Constitucional n.° 103/2019, ao diminuir o valor para beneficios ndo decorrentes de
acidente do trabal ho.

SAo aplicavels a todos os casos de incapacidade permanente os critérios previstos no art. 26, § 3°, 11, da referida
Emenda Constitucional.

A divergénciafoi seguida pelos ministros Edson Fachin, Alexandre de Moraes, Dias Toffoli e Carmen Lucia.

Fachin afirmou que o Estado tem o dever de reduzir a desigualdade que enfrentam os que tém de se aposentar por
incapacidade para o trabal ho.

Por suavez, Alexandre entende que aideia por tras da Convencdo sobre os Direitos das Pessoas com Deficiénciaé
garantir um beneficio a guem ndo pode mais trabalhar, seja por incapacidade ou acidente de trabalho. E o espirito dos
principios da solidariedade e da proteg&o, destacou ele.

Clique aqui paraler o voto de Flavio Dino
RE 1.469.150

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2025-dez-03/supremo-tem-cinco-votos-por-aposentadori a-integral -por-doenca-incuravel /

Pagina 2 03/12/2025

Copyright © 2026 Consultor Juridico


https://cdn-conjur.s3.amazonaws.com/uploads/2025/12/RE-1469150-Merito-Voto-MFD.pdf

