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Plano ‘Pena Justa’ atua por melhor infraestrutura do
sistema carcerario

O sistema carcerario brasileiro atravessa uma crise sem precedentes, caracterizada pela superlotacdo crénica, violagdo
sistemética de direitos fundamentais e descumprimento de normas processuai s béasicas. Reconhecendo a gravidade desta
situac&o, o Conselho Naciona de Justica (CNJ) desenvolveu o plano “Pena Justa’, uma ambiciosainiciativa nacional que
visaaenfrentar o estado de coisas inconstitucional das prisdes brasileiras, e segue determinacdo do Supremo Tribunal
Federal com base no julgamento da Arguic¢&o de Descumprimento de Preceito Fundamenta 347 (ADPF 347) em outubro
de 2023.

Wilson Dias/Agéncia Brasil

A decisdo da ADPF 347 reconheceu formalmente que ha violacGes
sisteméticas de direitos humanos nas prisoes brasileiras, que oferecem
condicdes precarias de infraestrutura, higiene e alimentacéo,
atendimento insuficiente em salde, superlotacdo, insuficiéncia na gestéo
processual das pessoas apenadas e relatos de tortura e maus tratos. Esse
cenério foi caracterizado pelo STF como um estado de coisas
inconstitucional (ECI), conferindo legitimidade institucional maxima ao
diagnostico da crise carceraria.

Quatro Eixos Estratégicos

O plano estrutura-se em quatro eixos principais, cada um focado em
aspectos criticos do sistema prisional:

Eixo 1 — Controle da entrada e das vagas do sistema prisional: este

eixo aborda problemas fundamentais como a superlotacdo carceraria, a sobrerrepresentacéo da populacéo negra e o uso
excessivo da privacao de liberdade. Seu foco é reduzir o hiperencarceramento através do controle dos fluxos de entrada no
sistema prisiona e fortalecimento de alternativas penais.

Eixo 2 — Qualidade da ambiéncia, dos servicos prestados e da estrutura prisional: identificando problemas como
inadequacao da arquitetura prisional, baixa oferta e ma qualidade dos servicos prestados nas prisoes, tortura e tratamentos
degradantes, falta de transparéncia e desval orizac&o dos servidores penais, este eixo foca na melhoria das condices
materiais e humanas dentro das unidades prisionais, garantindo dignidade e direitos fundamentais.

Eixo 3 — Processos de saida da prisdo e da reintegragéo social: este eixo aborda processos de saida da prisdo sem
estratégias de reintegracdo socia e irregularidades na gestao dos processos de execucdo penal. Seu objetivo é estruturar
politicas efetivas de reintegracdo social e aprimorar a gestéo da execucdo pena para garantir progressoes e saidas
adequadas.

Eixo 4 — Politicas para néo repeticdo do Estado de Coisas I nconstitucional: o mais abrangente dos eixos, identifica
problemas como baixa institucionalizagéo do enfrentamento ao racismo no ciclo penal, fragilidade das politicas penais,
desrespeito aos precedentes dos Tribunais Superiores e normativas do CNJ, insuficiéncia de medidas de reparacdo publica
e afastamento dos servidores do Sistema de Justica Criminal das estratégias de reintegracdo social. Foca na criagdo de
politicas sustentéveis de longo prazo que impegam a recorréncia da situagdo de inconstitucionalidade, com énfase em
governanga, transparéncia e justicaracial .

| mplementacéo e governanca

O plano prevé uma governanca interinstitucional envolvendo CNJ, Senappen/MJSP, AGU e MDHC, com monitoramento
através de indicadores especificos para cada eixo e participagdo da sociedade civil. Cada unidade da federagdo deve
elaborar planos estaduais e distrital alinhados ao plano nacional, que devem ser validados pelo STF. O CNJficara
responsavel por apresentar relatdrios semestrais ao STF sobre 0 andamento do plano, criando um sistemade
monitoramento e accountability direto com a mais alta corte do pais.

Spacca
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Desafios da implementacéo: caso paradigmatico

A determinagéo oriunda da ADPF 347 confere ao plano “Pena Justa’ ndo apenas legitimidade, mas também urgéncia
constitucional. O reconhecimento formal do estado de coisas inconstitucional pelo STF significa que o cumprimento das
metas do plano ndo é apenas uma questéo de politica publica, mas de obrigacdo constitucional. O desafio central é superar
aresisténciainstitucional que impede a aplicacéo de direitos consolidados.

O Centro de Detencdo Provisoria de Aracruz exemplifica essa crise: capacidade para 246 detentos, populacéo de 511
pessoas (superlotacdo de 207,7%), com celas sem espago para colchdes. Em mutirdo preparatério do plano, no més de
outubro de 2025, a Defensoria Publica atendeu 250 presos, que manifestaram interesse, e identificou o detento mais antigo
— primério, preso ha mais de sei's anos por tréfico, condenado a 8 anos, 2 meses e 4 dias, ja cumprindo 75,5% da pena.

O caso demonstra violagdes do Eixo 1 (ndo aplicacdo da detracdo penal contribui para manter pessoas presas além do
tempo necessario), Eixo 2 (superlotacdo com celas sem espaco para colchdes), Eixo 3 (falhas nos processos de progressao
de regime) e, principalmente, Eixo 4 (desrespeito sistemético as Simulas 716, e Simula Vinculante 56 do STF), com
violacdes a entendi mentos consolidados:

1. Descumprimento da detracdo penal (artigo 42, CP eartigo 387, 82°, CPP) O ingtituto da detracdo, que determina o
cdmputo do tempo de prisdo provisoria para fins de cumprimento da pena, ndo estava sendo aplicado, mantendo o réu em
situacdo mais gravosa do que a legalmente devida

2. Violacdo a Simula 716 do STF A possibilidade de progressdo de regime antes do transito em julgado, matéria
pacificada pelo Supremo Tribunal Federal, eraignorada pela autoridade de primeiro grau.

3. Desrespeito a Sumula Vinculante 56 do STF A manutencdo do paciente em regime fechado, mesmo tendo direito ao
regime aberto pela detragdo penal, configura violagéo direta ao enunciado que estabelece: “ A falta de estabel ecimento
penal adequado ndo autoriza a manutencdo do condenado em regime prisional mais gravoso, devendo-se observar, nessa
hip6tese, os parametros fixados no RE 641.320/RS'.

Mesmo apos pedido fundamentado e contato direto como juizo de primeirainstanciainformando a urgéncia, a autoridade
manteve-se inerte, motivando habeas corpus (HC 5017975-77.2025.8.08.0000 — 12 Camara Criminal do TJES). O
desembargador deferiu liminar em 22/10/2025, determinando expedic¢éo da guia de execugdo provisoria e apreciacéo da
detragdo pena em cinco dias.

Contudo, o juizo descumpriu aliminar, exigindo nova intervencdo da Defensoria em 4 de novembro. Somente apés a

segunda intervencéo, em 6 de novembro de 2025, a decisdo foi cumprida. O caso evidencia as Vviol agfes sistematicas
identificadas pela ADPF 347, revelando que 0 sucesso do plano depende da efetiva aplicacao de direitos ja consolidados.
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Plano ‘Pena Justa’: entre a promessa e arealidade

O caso do habeas corpus analisado serve como alerta crucial para os objetivos do plano “Pena Justa’ e parao
cumprimento da determinacdo do STF na ADPF 347. N&o obstante a existéncia de mais de 300 metas estabelecidas pelo
CNJ e aobrigacdo constitucional decorrente do reconhecimento do estado de coisas inconstitucional, 0 sucesso da
iniciativa depende fundamental mente da superacdo da resisténcia institucional demonstrada no caso concreto.

A efetivatransformac&o do sistema, mais do que a criacdo de novos ingtitutos, depende essencia mente da aplicacéo
consistente e rigorosa daguilo que ja é consolidado e fundamental em nosso ordenamento juridico, especial mente os
precedentes dos Tribunais Superiores, constantes do Eixo 4.

Defensoria Publica como guardid dos direitos de defesa

Neste cenario de violagBes sisteméticas reconhecidas pela ADPF 347, a Defensoria Publica assume papel fundamental
gue transcende a mera representacdo processual individual, assumindo dimensdo institucional de guardia sistémica dos
direitos de defesa.

A esséncia de sua funcéo institucional é proteger os direitos defensivos dos cidadaos, especia mente agueles em situacéo
de vulnerabilidade no sistema de justica criminal, com fundamento constitucional no artigo 134 da CF/88, que define a
Defensoria Publica como institui¢go essencial incumbida da defesaintegral dos direitosindividuais e coletivos. A EC
80/2014, ao acrescentar “a promogado dos direitos humanos’, ampliou sua missdo para aém da defesaindividual,
conferindo-lhe atribuicdo de tutela coletiva e estrutural. No contexto da ADPF 347, essa dimenséo ganha concretude: a
Defensoria atua sistemicamente naidentificacdo e combate a padrfes de violagdes que af etam col etivamente as pessoas
privadas de liberdade.

A atuacdo da Defensoria Publica distingue-se da mera defesa técnicaindividual por sua dimensdo ingtitucional e
sistémica, j& que atua também naidentificacdo de padrfes estruturais de violagoes, nafiscalizacdo da aplicacéo de
precedentes vinculantes e na provocacao de mudangas sistémicas no funcionamento do sistema de justica criminal.

Diferencia-se, ainda, do Custos Legis — expressdo consagrada para designar o Ministério PUblico como fiscal da ordem
juridica— por sua perspectiva e funcéo especificas. Enquanto o Custos Legis fiscaliza a correta aplicacdo dalei na
perspectiva da acusacdo e da preservacao da ordem juridica como um todo, a Defensoria Plblica tutel a especificamente os
direitos defensivos e as garantias fundamentais dos acusados e condenados, atuando como contrapeso institucional
necessario ao equilibrio do sistema acusatorio.

A funcdo de guardia dos direitos da defesa manifesta-se concretamente em diversas frentes de atuaco institucional. Nos
mutires carcerarios realizados periodicamente em unidades prisionais superlotadas, ainstituicdo identifica

sistemati camente viol agBes como a falta de aplicacdo da detracdo penal, irregularidades na progressao de regime e
manutencdo de pessoas em condicdes degradantes, promovendo correcdes em massa que beneficiam centenas de pessoas
simultaneamente.

Merece destaque especial a utilizagdo do habeas corpus coletivo como instrumento de tutela estrutural dos direitos de
defesa. A Defensoria Publicatem sido protagonista na consolidagéo deste instituto, com casos paradigméti cos:

HC n°568.693/STJ (2020) — Prisdo por fianga: A Defensoria Publica do Espirito Santo impetrou habeas corpus
coletivo que resultou na soltura de todos os presos do pais que tiveram liberdade condicionada afianca. Iniciamente
deferido para o Espirito Santo, a decisdo foi estendida paratodo o territério nacional.

HC n° 143.988/STF (2020) — Superlotacdo socioeducativa: A atuacdo resultou ha determinacéo de que unidades de
execucdo de medida socioeducativa ndo ultrapassem sua capacidade projetada, estabel ecendo critérios como transferéncia,
internacd@o domiciliar e reavaliagcdo de casos sem violéncia. A decisdo da Segunda Turmafixou paré@metros para evitar
superlotacéo em todo o pais.

HC n° 143.641/SP (2018) — Substituicéo por prisdo domiciliar para mées e gestantes. A Defensoria protagonizou a

extensdo da protecdo de todas as mulheres presas, gestantes, puérperas ou mées de criangas e deficientes, bem assim as
adolescentes sujeitas a medidas socioeducativas em idéntica situagdo no territorio nacional.
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Esses casos evidenciam a concretizacgo de sua fungdo de guardia dos direitos de defesa, permitindo a Defensoria Publica
atuar ndo apenas na defesa individual, mas na correcéo de disfuncdes estruturais do sistema de justica criminal, sendo
verdadeira guardid da legalidade em face daresisténcia institucional ao cumprimento de direitos consolidados,
especiamente no contexto do estado de coisas inconstitucional reconhecido na ADPF 347.

Conclusao

A andlise demonstra como mltiplas violagfes de direitos — humanos, processuais e de decisdes das cortes superiores —
perpetuam a superlotagdo carceraria e o estado de coisas inconstitucional reconhecido na ADPF 347. A ndo observancia
de institutos consolidados (detracgo penal, precedentes vinculantes, direitos processuais basicos) contribui diretamente
para a manutencao desse cenario.

E necessario estabel ecer um verdadeiro senso de dever juridico e responsabilidade entre os atores do sistema de justica.
Propde-se, nesse contexto, a adocdo consciente de um Principio do Respeito Juridico aos precedentes e direitos, que traga
ampla eficacia ao que é inconteste no ordenamento juridico.

Para que o plano “Pena Justa’ alcance seus objetivos, é fundamental concentrar-se na efetiva aplicacdo daquilo que ja esta

consolidado. E preciso criar um verdadeiro senso de responsabilidade institucional pelo cumprimento desses direitos, sob
pena de perpetuarmos indefinidamente o estado de coisas inconstitucional que caracteriza nosso sistema carcerario.

Fonte: https.//conjur.jumps.com.br/2025-dez-04/pl ano-pena-j usta-atua-por-mel hor-infraestrutura-do-si stema-carcerario-2/
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