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Suprema Corte dos EUA busca um meio-termo em
disputa entre gravadorase | SPs

Na audiéncia de sustentacéo oral do processo Cox Communications, Inc. v. Sony Music Entertainment, em que uma
coalizéo de gravadoras alega que as provedoras de servigos de internet (ISPS) devem ser responsabilizadas (e pagar) pela
pirataria de seus assinantes, os ministros da Suprema Corte dos Estados Unidos ficaram em cimado muro.

Freepik

Ao contrério de outras tantas audiéncias de sustentagdo oral, em que 0s
ministros ddo indicagdes claras do que podera ser a decisdo final de um
caso, pelainquiricdo mais agressiva de um dos advogados das partes,
nesse caso em particular eles indicaram que as posi¢des das suas partes
s80 extremistas — portanto, ndo aceitaveis.

A ministra Sonia Sotomayor sintetizou o pensamento dominante dos
ministros. “Vocés estdo nos apresentando uma situacéo de dois
extremos. Como podemos anunciar uma regra que lide com esses dois
extremos?’, ela perguntou. No final das contas, 0s ministros deram a
entender que precisam buscar um meio-termo, para solucionar o
problema.

E isso é complicado. As gravadoras tém raz&o ao alegar que as | SPs nao

podem ficar impunes, por nédo fazer nada para conter aviolagéo dos

direitos autorais (copyrights) das gravadoras e produtoras de video. “ Essa atitude de laissez faire (deixe fazer) ndo é
permitida’, disse a ministra que, com outras palavras, foi apoiada por seus colegas.

No entanto, as gravadoras argumentam que as | SPs devem, além de indenizé-las, cancelar as contas dos assinantes que
pirateiam musicas e videos. 1sso seria “ uma ameaga ao acesso universal ainternet; umamudanca dréstica’, disse o
ministro Samuel Alito.

A razdo inaceitavel, segundo os ministros, é a alegada pela Cox Communications: as gravadoras querem obrigar as |SPs a
punir pessoas inocentes. Isto é, o cancelamento de uma assinatura residencial ira prejudicar todos os moradores da casa,

por causa de um infrator; o de uma universidade, de um hospital, de um condominio, de um hotel ou de umabibliotecaira
prejudicar centenas de pessoas.

Responsabilidade solidaria

Nesse processo, a Suprema Corte examina trés questdes:

1) Se haresponsabilidade da | SP (a Cox, no caso) por violagdo subsidiaria de copyright (secondary infrigement);

2) Se ha responsabilidade por violagdo concorrente (contributory infrigement), porque provedora sabia dessa atividade;
3) Se haresponsabilizacdo indireta (vicarious liability) por atos de terceiros; ou se 0 provedor lucrou com a pirataria.
No julgamento de primeirainstancia, em 2019, a decisdo do juri foi devastadora paraa Cox. Elafoi responsabilizada
solidariamente pelos atos de pirataria de seus assinantes (caso de vicarious liability) e também por ndo desconectar os
infratores de suarede. E, por essas razfes, foi condenada a pagar umaindenizacao de US$ 1 bilhdo (cercade R$ 5,3
bilhdes).

Em segundainstancia, o Tribuna Federa de Recursos da 42 Regi&o amenizou as coisas paraa Cox. A corte confirmou
gue a | SP “contribuiu substancialmente” com as infragGes de seus assinantes, porque sabia dessa atividade e se recusou a
bloquear as contas dos infratores. Mas anulou a condenagéo por vicarious liability, porque a empresa ndo lucrou
diretamente com os atos cometidos por terceiros.

Além disso, concluiu que o valor daindenizacdo era exagerado. E determinou o retorno do processo a primeirainstancia
para que um valor mais razoavel seja estabelecido. A corte acatou, em parte, 0 argumento da Cox de que o jari fixou um
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valor muito alto para cada uma das 57 mil infragdes citadas (US$ 17,5 por musica), quando o download regular de uma
musi ca pode custar apenas US$ 1.

O caso envolve questdes complexas sobre as |eis de direitos autorais na era digital. Mas, na sustentagdo oral, 0s ministros
se focaram principal mente na questdo da violagdo concorrente das | SPs (que implica o “ padr&o de conhecimento e
intencdo” requerido para a responsabilizacdo) e nas consequéncias praticas de decidir afavor de uma das partes. No caso
daviolacdo concorrente, ainda ha duas questdes:

1 Contribuicdo material: o simples fato de umalSP continuar afornecer servigos a um usuario, estando ciente de que esta
infringindo direitos autorais, constitui uma “ contribuicéo material” paraainfragdo?

2 Dolo: o mero conhecimento de uma | SP sobre ainfragdo cometida por um usuario torna sua propriainfracéo
concorrente “dolosa’ ? Ou a | SP deve saber que sua prépria conduta (continuar a prestar o servico) éilegal?

Nesse ponto, 0s ministros ndo tiveram muitas dividas: as provedoras de internet devem tomar medidas preventivas para
coibir apirataria. S6 ndo se sabe quais. Pelo menos por enquanto — € possivel que até o fim do ano judicial, em 30 de
junho de 2026, os ministros tenham alguma ideia para encontrar uma solucéo de meio-termo.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2025-dez-06/suprema-corte-dos-eua-busca-um-mei o-termo-em-disputa-entre-gravadoras-e-isps/
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