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| mpeachment de ministros do Supremo: entre o
populismo e o monopalio

09/12/2025

A ADPF 1.259, em andlise pelo Supremo Tribunal Federal, reacendeu um debate delicado dentro da arquitetura
constitucional brasileira: quem deve ter legitimidade para apresentar dentincia por crime de responsabilidade contra
ministros do STF? A Lei 1.079/1950, ainda néo filtrada adequadamente pela Constitui¢cdo de 1988, autoriza que qual quer
cidaddo deflagre o processo, enquanto parte da doutrina— agora fortal ecida pel os pedidos formulados na propria ADPF
— defende que somente o procurador-geral da Republica deveria exercer essa atribuicéo. Entre esses dois extremos, ha
um campo constitucional muito mais seguro e racional. A maturidade institucional inaugurada em 1988 ndo comporta
nem a abertura indiscriminada nem a concentragdo absoluta de poder. O que se impde, a partir de uma leitura sistemética
da Constituicao, € um modelo intermedi&rio, institucional e plural de legitimidade.

Gustavo Moreno/STF

A legitimidade universal prevista em 1950 reflete outro Brasil, outra
sociedade, outra politica. A dinamica contemporénea— marcada por
hiperpolarizacéo, radicalizacéo digital, campanhas de desinformacéo e
instrumentalizacdo das institui¢cdes — converteu a“ dendncia popular”
em ferramenta de pressdo, exposi¢cao midiética, intimidacdo e desgaste
institucional. A propria decisdo cautelar na ADPF 1.259 evidenciou isso.
O ministro Gilmar Mendes apontou com precisdo o risco concreto de
“impeachment abusivo” e o fendmeno do “legalismo autoritario”, no
gual instrumentos legitimos do Estado de Direito sdo distorcidos para
fragilizar tribunais constitucionais e capturar centros de controle
democrético. O histérico autoritério brasileiro, detalhado no voto —
cassacao de ministros, manipulacdo de composicdo da Corte,
aposentadorias compulsorias artificiais — revela que a erosdo do
Judiciario costuma comecar exatamente por mecanismos aparentemente
formais e regulares.

O impeachment, quando banalizado, deixa de ser mecanismo de responsabilizacdo institucional e transforma-se em arma
politica. Democracia alguma se sustenta quando juizes passam a temer suas proprias decisdes porque podem ser julgados
conforme a conveniéncia das maiorias passageiras. Por outro lado, também néo se sustenta a tese de que somente o
procurador-geral da Republica deveria ser legitimado a denunciar ministros do STF. O PGR é autoridade monocrética,
indicada pelo presidente da Republica, sujeita a pressdes, expectativas e dindmicas politicas préprias. Atribuir-lhe um
monopdlio absoluto significareduzir o controle republicano sobre o Judiciario, tornar ineficaz a responsabilidade politica,
submeter a abertura do processo a vontade de uma s pessoa e distanciar o instituto de sua natureza plural,
contramagjoritaria e institucional .

A Constituicao de 1988 rompeu conscientemente com model os centralizadores de controle. No proprio sistema de
fiscalizacdo de constitucionalidade, o constituinte consagrou um rol plural e institucionalizado de legitimados para ADlIs e
ADPFs, justamente porque temas constitucionais sensiveis exigem diversidade, representatividade e equilibrio. Sea
Constituicao adota legitimidade plural para o controle abstrato — mecanismo essencial para preservacéo da ordem
constitucional —, ndo faz sentido adotar modelo monocratico ou personalista para 0 impeachment de ministros do STF,
instituto igualmente delicado e capaz de produzir efeitos profundos no sistema de separacéo de poderes.

Nem populismo punitivista, nem concentracéo autocr atica

A solugdo mais coerente com o desenho constitucional brasileiro €, portanto, a adoc&o de um modelo intermediério,
restrito, porém plural, conferido a atores institucionais estaveis, dotados de responsabilidade publica, capacidade técnicae
representatividade democrética. N&o se trata apenas de uma solucéo possivel: trata-se de uma solugdo exigida pelos
principios constitucionais. A separacéo dos Poderes exige equilibrio, ndo extremos. O modelo amplo fragiliza o
Judiciario; o modelo concentrado fragiliza o Ministério PUblico. Ja as garantias da magistratura— vitaliciedade,
inamovibilidade e irredutibilidade — n&do sdo privilégios pessoais, mas mecanismos institucionais de protecéo do juiz
contra pressdes politicas. Essas garantias entram em choque com model os que permitam dendincias frivolas, oportunistas
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ou midiéticas.

O principio republicano reforga que a responsabilizagdo deve existir, mas deve ser exercida por institui¢oes, e ndo por
vontades volateis de grupos politicos ou de individuos movidos por paix8es circunstanciais. A proporcionalidade
demonstra que 0 modelo intermediério é o tnico que atende simultaneamente a adequacéo, necessidade e
proporcionalidade estrita. E a coeréncia sistémica com o controle abstrato evidencia que, para matérias constitucionais de
alta sensibilidade, como o impeachment de ministros, alegitimidade deve ser plural e institucional, nunca personalista ou
popularizada.

Spacca

Nesse modelo intermediério, alegitimidade poderia ser atribuidaa um
conjunto de institui¢cBes comparével ao do artigo 103 da Constitui¢éo,
adaptado ao instituto do impeachment, incluindo o procurador-geral da
Republica, o Conselho Federal da OAB, partidos politicos com
representacao no Congresso, Mesas da Camara e do Senado,
governadores e Assembleias Legidlativas em hipoteses delimitadas, a
Defensoria Publica da Unido quando demonstrado interesse institucional
e entidades nacionais do sistema de justica, como AMB, Ajufe e ANPR,
mediante critérios objetivos. Esse conjunto impede 0 uso abusivo e
populista do instituto, evita a captura monocratica, assegura diversidade
e filtragem ingtitucional e se harmoniza com o Estado democratico de
Direito. N&o € blindagem. Nao é perseguicdo. E o ponto constitucional
de equilibrio.

A Constituicdo de 1988 estabel eceu as condicbes para um Poder
Judiciario independente, e isso ndo é detalhe — é a espinha dorsal do

. - . L] n Ny
Estado Demacrético de Direito. Ministros do STF n&o podem ser
expostos a volatilidade das paix6es politicas, nem transformados em o I n I a 0
figuras intocaveis por um monopadlio de iniciativa. Entre aliberdade

absoluta e o controle absoluto, reside o caminho constitucional :

instituicdes fortes, legitimidade qualificada e pluralidade democrética. O

Brasil precisa de um modelo que preserve a democracia sem abrir méo

da responsabilidade; um modelo que proteja a corte contra ataques politicos sem converté-la em fortaleza impenetravel;
um modelo que respeite o espirito da Constitui¢do: nem populismo punitivista, nem concentracéo autocratica. Apenas
institucionalidade. Esse é 0 meio-termo — e é também, hoje, o Unico caminho verdadeiramente constitucional .

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2025-dez-09/entre-o-qual quer-cidadao-e-0-somente-0-pgr-o-model o-i ntermedi ari 0-para-o-impeachment-de-mini stros-do-stf/
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