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Estado deve indenizar po

preventiva baseada em pro
A prova produzida a partir de sugestionamento e inti
violar o contraditdério e a boa-fé processual. E, ao
uma prova ilicita, o Estado tem o dever de indenizar
Com esse entendi mento, por maioria de votodriduh@did C
Justica de SoamndRawluo a Fazenda PuUblica paulista a i nc
morais e materiais. Na fase de investigacdo cri minal
fotografico como agressor, o que | evou a sua prisao.
sua preventiva fez com que se tornasse vitima de um

O homem, entdao, propdbs uma acao indenizatodoéria, mas p

ao TJ-SP, apontou vicios no reconhecimento e disse q

com a descricdo do depoimento da vitima, e que no de

instrucdo e no julgamento a pessoa agredida ressalto

gue um policial insistiu em indica-lo durante 0o reco

Freep

O acusado argumentou ainda que

decretad sem prévia intimacéao 0s,

que caracteriza ofensa ao devid£|b_‘ q

portanto, o Estado cometeu cons ao

determinar a priséadao, situacao e&w &meu

por sei s meses

O homem acrescentou que sofre

humi |l hacdo nos éa@mbitos familiar i on

dano material pela impossibilida

enquanto esteve preso Prova é ilicita quand:
reconheci mento que nadao ob

Apontado pel o del egac do artigo 226 do C

O relator sorteado do caso, desembargador Martin

Vargas, votou por negar provimento ao recurso. Poreén

Mar cel o Semer , divergiu e votou por aplicar as novas

consolidadas pel o Superior Tribunal de Justica.

Semer assinalou que, na fase de investigacdo cri mina

o delegado o apontou, |l evando-a ao reconheci mento eq

gue, de acordo com o STJ, a inobservaarctiagado2 6 oce dC

Processo Pequmd trata do reconheci mento fotografico —

do suspeito e nadao pode servir de |l astro a eventual <c

reconheci mento em juizo.
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“E incontornavel gue a prova produzida a partir de s
outra influéncia resulta eivada de falsidade, em vio
afirmou Semer “Nao é possivel reconhecer erro judic
estat al pela producdao da prova ilicita que resultou
Memori a fal ha

Ao ressaltar que tanto a denuncia quanto a decisao |
reconheci mento fotografico, o desembargador acrescen
consolidado no |jTuelngaa nie.n2t508 Gdobem f undamentado voto do
apropriou-se de doutrina, jurisprudéncia comparada,
sobre erros judiciarios e de estudos psicol 6gicos so
de falibilidade da meméria humana, que se sujeita ta
vieses e sugestdes, sendo possivel a modi ficacao, re
memoérias’ a partir de influéncias externas.”’

Portant o, em sua Visao, cC omo Estado baseou a prisa
dever de indenizar pelos danos morais e materiais qu
Semer determinou o pagamento ao apelante de R$ 80 mi
por danos materiai s.

Cligagquipara | er o acoérdao
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