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L evando os acordos a serio: objetividade e protecéo dos
direitosindividuais

Na sessdo destaterca-feira (9/12), a5 Turmado Superior Tribunal de Justica julgou 0 Recurso Especial 2.193.376, de
relatoria do ministro Ribeiro Dantas.

Spacca

A matériade direito submetida a julgamento consistiaem definir se, para
afericdo do requisito objetivo previsto no artigo 28-A, caput, do Codigo
de Processo Penal — pena minima inferior a quatro anos —, dever-se-ia
(i) considerar as causas de aumento aplicaveis ao caso concreto,
admitindo-se, desde logo, a aplicacdo de uma fracéo graduada de
aumento, nas propor¢des indicadas no enunciado de Siumula 659, STJ—
0 gue poderia elevar a pena além de quatro anos e, consequentemente, ; i y
obstar o acordo de n&o persecucdo penal —; ou (ii) adotar a pena minima W ANy
em abstrato, aplicando-se, quando pertinente, a fracdo minimada \ =
majorante por continuidade (1/6), sem antecipar dosimetria ou célculos \
punitivos prospectivos.

O colegiado, por unanimidade e acompanhando o voto do relator,

afastou ainterpretacéo que pretendiarealizar projecdes punitivas
prospectivas de antecipacdo de juizos proprios da dosimetria da pena.
Assim, aturma fixou que, para a afericao do cabimento do acordo de n&o
persecucdo penal, deve ser adotada a pena minima em abstrato,
aplicando-se, quando pertinente, a fracdo minima da majorante por

Messod
aplicacdo do instrumento de justica negociada e de individualizagdo da Az'-'la!f Neto

continuidade (1/6). Com isso, preservou-se a separacéo das funcdes de
pena.

Apesar de o0 julgamento ter ocorrido na sistemética das preferéncias e, diante da unanimidade, ndo ter havido leiturade
votos, juntei voto vogal escrito em que fiz algumas observages que considero relevantes para futuras aplicages do
instituto negocial, cuja utilizacdo tem se expandido e, portanto, demanda o devido cuidado e atencdo de seus operadores.

Protecéo dos direitosindividuais

Em outras palavras, com ainsercéo recente de instrumentos de abreviagéo da resposta estatal — a exemplo dos
instrumentos de justica negociada, especialmente dos acordos de ndo persecucao penal — e em tempos de pressdes
utilitarias, é preciso levar os acordos a sério, equilibrando arelacéo juridica-penal a partir da protecéo dos direitos
individuais e da objetivacéo da aplicacéo dos institutos negociados.

O 81°do artigo 28-A do Cadigo de Processo Penal estabel ece que, “ para afericdo da pena minima cominada ao delito a
que se refere o caput deste artigo, seréo consideradas as causas de aumento e diminuicéo aplicavels ao caso concreto”.

A redacdo do dispositivo indica que o requisito da penaminima inferior a quatro anos obedece a uma avaliagdo que
consideraaincidéncia, a partir do conjunto indiciario existente no momento do oferecimento do acordo, de causas de
aumento e diminui¢cdo — elementos incidentes, concretamente, na terceira fase da dosimetria e previstos pelo legislador
em interval os fraciondrios especificos e taxativos. Nao devem ser consideradas, por conseguinte, circunstanciasjudiciais
ou, ainda, agravantes e atenuantes — elementos da primeira e segunda fases da dosimetria, respectivamente, e previstos
pelo legislador de forma matematicamente desvinculada.

A questdo que se coloca, portanto, € a seguinte: nessa avaliacéo, deve o operador considerar a causa de aumento ou de
diminuic&o de forma concreta e prospectiva, com aplicacdo de umafragcdo do intervalo previsto nalei, ou de modo
abstrato e potencial, com incidéncia da maior diminuicdo (se causa de diminui¢do) ou do menor aumento (se causa de
aumento)? A primeira hipotese implicaria antecipacdo dosimétrica da pena eventual mente aplicavel no caso concreto, em
tese considerado, de formag&o de um juizo de culpa ao final da persecucdo penal. E a segunda, por suavez, indicaria,
apenas, um paréametro de cabimento do instituto de justica negociada a partir de balizas minimas e maximas prescritas
pelo legislador.
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A 52 Turma, entdo, decidiu que ainterpretacéo do §1° do artigo 28-A do Codigo de Processo Penal atrai a segunda
hip6tese, ou seja, a aplicacdo, no caso de causa de aumento de pena, da fragdo minima e, no caso de causa de diminui¢ao,
da fragdo méxima prevista em abstrato, para a verificagdo do requisito objetivo de “pena minimainferior a quatro anos’.

Como disse, apresentei algumas razdes que, a despeito de serem simples, sdo relevantes.

De partida, a jurisprudéncia, especialmente ado STJ, ao realizar interpretacdes do model o negociado em um sistema de
matriz adjudicativa, deve adotar amaior cautela possivel. A abreviagdo dos processos de natureza criminal por meio de
acordos ndo pode resultar na antecipacdo de juizos de culpa, que, por expressa previsao constitucional sdo proprios e
exclusivos da sentenca penal condenatéria. A culpa somente pode ser afirmada a partir do devido processo legal, com a
observancia da garantia do contraditério, da ampla defesa e da racionalidade probatéria. E, por consequéncialdgica, a
aplicacdo de pena em sentido estrito e sua respectiva dosimetria dependem, invariavelmente, da formacéo do juizo de
culpa

Muito embora aimposicéo de obrigacdes negociadas nédo esteja livre de fundadas criticas, 0 acordo de néo persecucéo
penal tem natureza e finalidade diversas do processo pena adjudicatério: “é um mecanismo de simplificacdo
procedimental, que se realiza por meio de um negécio juridico entre acusacdo e defesa, em gque o imputado abre mé&o do
exercicio de direitos fundamentais (como ao processo, a prova, ao contraditorio, ao siléncio etc.), conformando-se com a
pretensdo acusatoria ao se submeter voluntariamente as condi¢oes (sangdes) pactuadas e confessar, em troca de beneficios
(como uma san¢do menos gravosa, além de evitar o inicio do processo ou uma sentenca condenatdria definitiva e seus
efeitos, como maus antecedentes. [ ...]. Pode-se afirmar que o ANPP é ‘um pacto de arquivamento condicionado’ ao
cumprimento das condigdes definidas no termo negociado pelas partes’ [1].

A aplicag&o do acordo de ndo persecucéo penal, portanto, ndo implica, ou ndo pode implicar, imposi¢céo de penaem
sentido estrito e, por decorréncia, ndo se submete a um prognastico concreto de aplicagdo de pena. Homologado o acordo
e cumpridas as condicdes, € extinta a punibilidade do agente e sao arquivados 0s autos sem cumprimento ou qual quer
efeito decorrente de uma pena. Tanto € que a doutrina busca nomenclaturas diversas para as obrigacdes assumidas por
aquele que faz acordo. Alguns falam em sangdes. Outros em equivalentes funcionais. Todavia, ndo se tem noticiade
alguém que defenda que se trate formal mente de pena.

Ainda nesse sentido, deve ser considerado que o legislador adotou o critério de “penaminima’ para afericdo do cabimento
do instituto negociado. Parece, entéo, |6gico que, se 0 parémetro é a pena minima, a pergunta que deve ser respondida &
qual é amenor penaem abstrato possivel em um determinado contexto juridico? E o mesmo que dizer, de outra forma,
que éilegal einconstitucional a antecipacdo de juizos dosimétricos no momento de avaliacdo do cabimento do acordo de
n&o persecucéo penal .

A interpretacdo pela legalidade da antecipacéo dosimétrica poderia abrir espaco, ainda, para a possibilidade de um uso
estratégico eilegal de excessos acusatdrios com o objetivo de afastar a viabilidade do acordo de néo persecucdo penal.
Diferentemente de paises em que se admite maiores espagos para 0s acordos — em que o instituto do overcharging tem
como objetivo forcar um acordo desfavoravel para o investigado —, no Brasil, correriamos o risco de observar, seisso ja
ndo acontece, a prética de um overcharging as avessas.

Em resumo, a metodol ogia para a avaliagdo do cabimento de qualquer instituto de justica negociada deve respeitar os
parémetros abstratos estabel ecidos pelo legislador, de modo a garantir, na medida maxima possivel, objetividade na
aplicagdo dos acordos e impedir arbitrariedades. Preserva-se, assim, a separagdo entre a funcéo de incidéncia de
instrumentos negociados e a funcéo de formacao de culpa e individualizacdo da pena.

Por fim, mas ndo menos importante, outro aspecto foi anotado no voto vogal, agora, em relacdo a abrangéncia do acordo
nos casos de negociacdo de crime continuado.

Uma vez oferecido e homologado, o acordo de ndo persecucdo pena abrange todos os fatos configuradores da
continuidade delitiva. Fica, por conseguinte, impedido o Ministério Publico de, posteriormente, oferecer dentincia por
fatos, eventual mente desconhecidos ou ignorados no momento do oferecimento da peca acusatoria, que tenham sido
praticados no contexto da continuidade delitiva, ou, ainda de negar o reconhecimento da continuidade ou a inser¢éo dos
fatos ndo considerados no momento da celebracdo do negdcio processual homologado, mas materia mente constitutivos
da continuidade delitiva.

Assim, os fatos tipicos abrangidos pela ficcéo juridica da continuidade ficam, por consequéncia l6gica da aplicacdo do
instituto negociado, igualmente abrangidos pelo acordo de ndo persecucéo penal. Permitir raciocinio diverso significaria
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amplificar o desequilibrio existente nessa relacdo negocial, em que o0 acusado renuncia a direitos individuais
fundamentais, e criar espaco para subjetividades do érgéo acusador.
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