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STF forma maioria parareiterar que marco temporal é
Inconstitucional

O Plenério do Supremo Tribunal Federal formou maioria, em julgamento virtual, para reafirmar que o marco temporal das
terras indigenas € inconstitucional. Até a publicacéo desta noticia, cinco ministros acompanharam o voto do relator, o
decano Gilmar Mendes, que contraria a tese aprovada no Congresso.

Os ministros Alexandre de Moraes, Cristiano Zanin, Dias Toffoli, Flavio Dino e Luiz Fux concordaram com o ponto
central do voto de Gilmar: a Constitui¢do ndo autoriza ainterpretagdo de que indigenas sd podem reivindicar terras que
ocupavam a época da promulgacéo do texto, em 1988.

Gustavo Moreno / STF

O STF jafixou tese contra o marco temporal ho ambito do Tema 1.031
de repercussdo geral, em setembro de 2023. Semanas depois, porém, o
Congresso aprovou aLei do Marco Temporal (Lei 14.701/2023), o que
provocou o gjuizamento de trés agdes diretas de inconstitucionalidade (
ADI 7.582, ADI 7.583 e ADI 7.586) e uma acdo declaratéria de
constitucionalidade (ADC 87).

Esses quatro processos estdo sob analise agora— o julgamento virtual
seguird até esta quinta-feira (18/12).

M odulacéo

Embora concordem com a inconstitucionalidade do marco temporal, 0s

ministros divergem em detal hes sobre como a demarcacéo de terras

indigenas deve ser regul ada Indigenas em reuni&o de conciliagdo sobre o Marco
Temporal no STF, em agosto de 2024

O voto de Gilmar, que foi construido a partir das reunifes da comissao

especial de conciliacdo criada pelo STF para discutir o tema, preserva os

direitos fundamentais dos povos indigenas, mas abre concessdes a produtores rurais paraimpedir desapropriacdes
indiscriminadas.

Dos ministros que votaram até o momento, Fux foi o Unico que acompanhou Gilmar integralmente, sem apresentar voto
separado. Todos os demais fizeram ressalvas que diferem do entendimento do relator.

A tesefinal do Plenério sb sera consolidada em ac6rddo a ser publicado apds o término do julgamento. Vea os principais
consensos e divergéncias dos votos:

consensos

Os ministros seguiram o relator nos pontos estruturais da disputa, reafirmando a jurisprudéncia da corte sobre o tema:

I nconstitucionalidade do marco temporal (artigo 4° da Lei 14.701/2023): Ha consenso de que a tese do marco
temporal éinconstitucional. Os ministros concordam que a protecao aos direitos originarios independe da
ocupacdo fisica em 5 de outubro de 1988 ou da comprovacao de “ renitente esbulho” , derrubando os dispositivos
dalei que tentavam implementar essa restricao;

Omissdo estatal (artigo 67 das Disposi¢fes Constitucionais Transitérias): Todos os ministros concordam que
existe uma mora inconstitucional do Estado na demarcacéo das terras indigenas e que € necessario fixar prazos e
medidas transitérias para resolver essa omissao;

Provas orais (artigo 4°, 87°): Ha consenso de que é descabido exigir registro em* audio e video” para provas orais
em laudos antropol 6gicos — que fundamentam o direito dos indigenas a determinado territorio. Segundo os
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ministros, deve-se exigir “ audio ou video” , e a regra ndo pode ser aplicada retroativamente a laudos ja prontos;

Participacdo de entes federativos (artigos 5° e 6°): Os ministros concordam em dar interpretacdo conforme a
Constituicdo para permitir a participacao de estados e municipios a partir da abertura da fase instrutéria do
processo de demar cacdo, garantindo o contraditério seminviabilizar o inicio dos estudos;

Redimensionamento de terrasja regularizadas (artigo 13): Ha consenso de que é inconstitucional proibir a
ampliacdo de terras indigenas ja demarcadas quando houver vicio grave no processo anterior, mantendo-se a
possibilidade de revisdo administrativa;

Atividades econdmicas e turismo (artigo 26, caput, e artigo 27): A maioria concorda gue atividades econdmicas e
turismo sdo permitidos, desde que respeitem a autodeter minagéo indigena e que os beneficios sgjam revertidos
para a comunidade.

Divergéncias

Aplicacdo do CPC a peritos e antropdlogos (artigo 10): A lei determina gque se apliquem as regras de impedi mento
e suspeicao do Cédigo de Processo Civil (CPC) aos antropdlogos e peritos administrativos. Gilmar e Alexandre
consideram a norma constitucional, entendendo que €ela reforca a imparcialidade e ndo fere a autonomia
administrativa. Ja Dino, Toffoli e Zanin consideram a norma inconstitucional. Eles argumentam que o processo
administrativo tem regramento préprio (Lel 9.784/99) e que “ importar” regrasrigidas do Judiciario para o
Executivo viola a separacéo de poderes e a natureza do processo administrativo;

Gestéo de terras em unidades de conservagao (artigo 23): Nos casos em que terras indigenas se sobrepdem a
unidades de conservacao, a lei prevé que a gestao do territorio deve ser do 6rgao ambiental responsavel. Gilmar,
Alexandre e Toffoli propdem um modelo de gestdo compartilhada, sem eliminar totalmente a participacéao do 6rgéo
ambiental, apenas retirando sua supremacia exclusiva e a imposicéo unilateral de horarios (82°). Ja Dino e Zanin
consideram o artigo inconstitucional e sustentam que a posse indigena deve ter hierarquia superior a decisio
administrativa de um érgéo ambiental;

Parcerias agricolas e contratos (artigo 26, 82°): Gilmar, Alexandre, Toffoli e Zanin votaram por autorizar
contratos de atividades econémicas em cooperacdo entre indigenas e ndo indigenas, desde que a posse direta
permaneca com os indigenas e os beneficios sejam para a comunidade. Dino, contudo, vé o dispositivo como uma
“ desproporcional flexibilizagdo” que pode mascarar arrendamentos rurais e exploragao predatéria por terceiros,

Indenizacéo a produtoresrurais (artigo 9°): Gilmar, Alexandre, Zanin e Dino entendem que proprietariosrurais
s6 podem alegar boa-fé, para fins de indenizacéo das benfeitorias na terra, até o momento em que o Ministério da
Justica emite a portaria declaratéria, uma etapa intermediaria da demarcacéo. Toffoli entende que essa
reivindicacéo pode ocorrer até a conclusao do tramite demarcatorio.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2025-dez- 17/stf-forma-maioria-para-reiterar-que-marco-temporal -e-inconstitucional /
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