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Supermer cado € condenado a indenizar cliente por furto
de veiculo em estacionamento

18/12/2025

A 13Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito Federal manteve a sentenca que condenou uma rede de
supermercados atacadistas ao pagamento de indenizacdo por danos materiais no valor de R$ 14.046 a um consumidor que
teve seu veiculo furtado no estacionamento enquanto fazia compras. O colegiado reconheceu que o estabel ecimento
assume a responsabilidade pela guarda dos automovei's, ainda que 0 espaco esteja situado em area publica.

Unplash

O consumidor, que teve o carro furtado em setembro de 2023, pediu
indenizac&o por danos materiais correspondente ao valor do veiculo
segundo atabela da Fundacéo Instituto de Pesquisas Econémicas (Fipe),
além de compensacéo por danos morais no valor de R$ 5 mil.

A sentenca de primeirainstancia condenou o supermercado ao
pagamento dos danos materiais, mas negou o pedido de compensacéo
moral. O réu recorreu alegando que nado ficou demonstrado que o furto
0correu em seu estacionamento e que 0 espaco esta localizado em &rea
publica, de livre circulacdo, sobre a qual ndo tem poder de gestdo. E
argumentou ainda que, embora existam cameras de seguranca voltadas
para o exterior, estas servem exclusivamente para proteger o interior do
estabel ecimento, e ndo para monitorar 0 estacionamento.

Ao analisar o recurso, o colegiado ressaltou que a relacdo entre as partes Estrutura do estacionamento oferecido cria expectativa de
€ de consumo, razdo pela qual se aplica a responsabilidade objetiva seguranca ao consumidor

prevista no Codigo de Defesa do Consumidor. Os desembargadores

destacaram que o estabel ecimento comercial que oferece estacionamento

aos clientes assume a posi¢ao de guardido dos veiculos ai estacionados e torna-se responsavel por eventuais danos, nos
termos da Simula 130 do Superior Tribunal de Justica.

O relator do processo, desembargador Tedfilo Caetano, observou que, embora o estacionamento esteja situado em area
publica, o supermercado aparelhou 0 espaco com iluminacéo, pintura de vagas delimitadas, placas personalizadas,
identificac8o visual com as cores do estabel ecimento, carrinhos de compras e cdmeras de vigilancia. “ A apelante, ao
manter 0 aparelhamento do estacionamento, com ainstalacéo de acessorios de utilidade préprios, imprimira ao
consumidor a aparéncia de gestéo particular da area’, disse ele, destacando que essa estrutura cria no consumidor a
expectativa legitima de que seus bens ficaréo seguros durante as compras.

A turmaaplicou a Teoria do Risco do Empreendimento, segundo a qual o fornecedor responde pelos danos decorrentes da
atividade lucrativa que desempenha. O colegiado concluiu que o furto do veiculo caracteriza falha na prestacéo dos
servigos anexos oferecidos pela rede atacadista, que, ao utilizar o estacionamento como diferencial para atrair clientela,
deve garantir a seguranca dos bens ai deixados. A decisdo foi unanime. Com informacfes da assessoria de imprensa do
TJ-DF.
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