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Supremo valida norma quereduziu valor de
aposentadoria por doenca grave

O Plenério do Supremo Tribunal Federal decidiu que o pagamento de aposentadoria por incapacidade causada por doenca
grave, contagiosaou incuravel deve seguir aregra estabelecida pelareformada Previdéncia (EC 103/2019). A norma
reduziu o valor do beneficio para 60% da média aritmética dos salarios do trabalhador, com acréscimo de dois pontos
percentuais para cada ano de contribuicdo que exceder 20 anos. A decisdo tem repercusséo geral (Tema 1.300).

Freepik

O julgamento foi concluido nesta quinta-feira (18/12), no Plenario fisico
da corte, com os votos dos ministros Luiz Fux e Gilmar Mendes. O
placar estava 5 a4 pelainconstitucionalidade da regra.

No caso concreto, um segurado do Instituto Nacional do Seguro Social
(INSS) alegou que a norma era inconstitucional por violar o principio da
irredutibilidade do valor de beneficios previdenciérios, previsto na
Constituicdo. O 6rgao, por suavez, defendeu a mudanca argumentando
que ela buscou garantir o equilibrio financeiro do sistema de previdéncia
publica do pais.

Primeiro a votar nesta quinta, Fux acompanhou o entendimento do
relator do caso, ministro Luis Roberto Barroso (hoje aposentado), pela
validade da norma. Ele afirmou que manter aregra em vigéncia nao
significa condenar o aposentado a miséria. O magistrado citou indices

econdmicos para reforc;ar sua argumentagéo. Supremo validou regra que reduziu valor da aposentadoria
para beneficiarios com doengas graves, contagiosas ou

“Hoje nés estamos vivendo um momento econdmico, principal mente em incuraveis

relagdo a Previdéncia Social, que exige muitissima cautela. E, por vezes,

essa cautela, ela admite excegdes dentro do Estado de Direito. Eu

relembro agui que na época da pandemia vérias regras constitucionais foram suplantadas, levando-se em consideragéo o
momento excepcional, dentro do Estado de Direito. No meu modo de ver, ndo significa condenar ninguém a uma situagéo
de vulnerabilidade, porque se areforma da Previdéncia tivesse esse efeito, o Brasil ndo festgjaria neste ano a saida do
mapa da fome das Nagdes Unidas, ou a queda acentuada da miséria e da pobreza.”

Na sequéncia, Gilmar decidiu o resultado do julgamento ao também se alinhar atese do relator.

“Dessaforma, ndo ha que se faar, salvo melhor juizo e com a devida vénia, em violagdo ao principio daigualdade, uma
vez que o critério de diferenciacéo escolhido e o tipo de risco que se materializa e leva aincapacidade permanente
guardam uma correlacdo |6gica com o regime juridico previdenciério diferenciado, sendo ele plenamente justificado aluz
do equilibrio financeiro e atuarial do regime geral de Previdéncia Social”, disse o decano do Supremo.

Assim, foi fixada a seguinte tese no Tema 1.300:

E constitucional o pagamento do beneficio de aposentadoria por incapacidade permanente nos termos fixados pelo
art. 26, 82°, 111, da EC 103/19, para 0s casos em que a incapacidade para o trabalho sgja constatada
posteriormente a reforma da Previdéncia.

Validade da norma

Em seu voto, Barroso argumentou que o célculo determinado pela reforma da Previdéncia ndo desrespeita clausulas
pétreas da Constituicdo. E a medidafoi aprovada com observancia do devido processo legisativo, segundo ele.

No entendimento de Barroso, a diferenca entre o auxilio-doenca e a aposentadoria permanente se deve a natureza distinta
dos beneficios e aos calculos atuariais que embasaram areforma. Portanto, ndo ha violagdo ao principio daisonomia.
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Na sessdo do ultimo dia 3, os ministros Cristiano Zanin, André Mendonca e Nunes Marques seguiram o voto do relator.

Zanin destacou que areforma ndo violou principios constitucionais, nem normas internacionais, como a Convencéo sobre
os Direitos das Pessoas com Deficiéncia. O magistrado ressaltou que as alteragdes foram essenciais para garantir a
sustentabilidade da Previdéncia Social.

JaNunes Marqgues sustentou gue néo é possivel declarar uma regrainconstitucional sem demonstrar que elaviolao
equilibrio atuério-financeiro do sistema previdencidrio — o0 que n&o ocorreu No caso.

| gualdade de beneficios

O ministro Flavio Dino abriu a divergéncia ao votar pelainconstitucionalidade do célculo para a aposentadoria por
incapaci dade estabel ecido pelareforma de 2019.

Dino afirmou que a férmula viola a Convengdo sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia, que garante o direito a
aposentadoria das pessoas com incapaci dade permanente sem discriminagdo, com a promogdo dainclusdo plenae a
mel horia continua das condi¢des de vida.

“A drésticareducédo da Renda Mensal Inicial (RMI) do segurado com invalidez, podendo ser da ordem de 40%, configura
uma supressao violenta do nucleo essencial do direito a aposentadoria por incapacidade e é um evidente retrocesso
socia”, opinou Dino.

De acordo com o ministro, também héa violagdo ao principio daisonomia. 1sso porgque os aposentados por acidente de
trabalho tém seu beneficio calculado com base no coeficiente de 100% da média de seus sal&rios, contra 60% dos ndo
acidentarios.

“ Adicionalmente, a norma em questéo estabel ece uma protecao insuficiente ao cidadao com invalidez. Em matérias que
envolvem arestricéo de direitos fundamentais, como aincapacidade laboral, alimitacdo deve restringir-se ao estritamente
necessario para a salvaguarda de outros interesses legitimos. A manutencéo da nova metodologia de calculo, ao
inviabilizar a reorganizacéo familiar e o plangjamento financeiro, compromete a dignidade e a propria finalidade social do
sistema previdenci&rio”, declarou Dino, que ressaltou que a regra também desrespeita os objetivos da seguridade social
estabelecidos no artigo 194 da Constituigéo.

O ministro propds a seguinte tese de repercusséo geral:

E inconstitucional a regra de afericio da RMI para os beneficios por incapacidade permanente, descrita no artigo
26, 8 2°, 111, da Emenda Constitucional n.° 103/2019, ao diminuir o valor para beneficios ndo decorrentes de
acidente do trabal ho.

SAo aplicavels a todos os casos de incapacidade permanente os critérios previstos no art. 26, § 3°, 11, da referida
Emenda Constitucional.

A divergénciafoi seguida pelos ministros Edson Fachin, Alexandre de Moraes, Dias Toffoli e Carmen Llcia

Fachin afirmou que o Estado tem o dever de reduzir a desigual dade que enfrentam os que tém de se aposentar por
incapacidade para o trabal ho.

Por suavez, Alexandre entende que aideia por tras da Convencéo sobre os Direitos das Pessoas com Deficiénciaé
garantir um beneficio a guem ndo pode mais trabalhar, seja por incapacidade ou acidente de trabalho. E o espirito dos
principios da solidariedade e da protegéo, destacou ele.
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