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Se a Suprema Corte dos EUA decide ndo julgar um caso,
prevalece decisdo inferior

23/12/2025

A Suprema Corte dos EUA negou um pedido parajulgar um caso sobre banimento de livros em bibliotecas publicas.
Livros foram banidos porque autoridades locais 0s consideraram inapropriados para a moral e bons costumes dos
habitantes do pequeno condado rural de Llanos, no Texas.
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A decisdo da Suprema Corte ndo € surpreendente. Afinal, em cada ano
judicial acorte recebe cerca de 80 mil pedidos de writ of certiorari —
uma ordem da corte para subir 0s autos para reexame de decisdes de
tribunais inferiores. Mas sO aceitajulgar cerca de 80 — algo em torno de
1% a 2% dos pedidos, em média.

Fica, entdo, a pergunta: 0 que acontece quando a Suprema Corte dos
EUA decide néo decidir um caso? Ha algumas implicagdes, mas duas
delas sdo mais importantes:

1) Prevalece a decisdo do tribunal imediatamente inferior. Se 0 processo
tramita pelajusticafederal, prevalece a deciséo do tribunal federal de
recursos dajurisdi¢cdo originéria.

Por exemplo, no caso do banimento de livros, a deciséo de permitir o
banimento foi tomada pelo Tribunal Federal de Recursos da 5% Regi&o.
Se, em outros casos, 0 processo tramita pelas cortes estaduais, prevalece
adecisdo do Tribunal Superior do Estado.

Suprema Corte dos EUA decidiu ndo julgar caso sobre
banimento de livros

2) Sem decisdo da Suprema Corte, ndo se estabel ece precedente, que tem
validade delei nacional. Sem a criagdo de um precedente, a decisdo ndo se tornathe law of the land — ou sgja, sO vale
para ajurisdicdo do tribunal que teve a Ultima palavra, ndo paratodo o pais.

Assim, se 0 processo do banimento dos livros tramita na justica federal, a decisdo so vale parao Texas, Louisianae
Mississippi, estados sob jurisdicdo do Tribunal Federal da 5% Regido. Se, em outros casos, 0 processo tramita pelajustica
estadual do Texas, por exemplo, a decisdo sO vale para esse estado.

De qualquer forma, a disputa juridica entre as partes envolvidas no caso acabaai. A decisdo do tribunal imediatamente
inferior passa a ser adeciséo final. Tipicamente, a Suprema Corte tem algumas razfes para negar pedidos de certiorari,
tais como:

1. N&o hadecisdes divergentes entre os tribunais federai s de recurso: se ja existe concordancia entre os tribunais
inferiores, a Suprema Corte ndo vé necessidade de intervir:

2. O caso ndo esta “maduro”: os juizes podem preferir deixar uma questdo juridica“amadurecer” nostribunais
inferiores por mais alguns anos. para observar como fatos e argumentos diferentes se desenvolvem:

3. Questdes processuais. 0 caso pode apresentar falhas técnicas (ou processuais) que o tornam um veiculo inadequado
para a decisdo de uma questéo constitucional de ampla repercusséo geral;

4. Regrados quatro: para que um pedido de certiorari seja deferido, pelo menos quatro dos nove ministros da corte
devem votar afavor;

5. Regrando falada: a corte nunca mencionaisso, mas, obviamente, ndo quer ficar sobrecarregada de processos.

“Ninguém esta queimando livros’

A decisdo do Tribunal Federal de Recursos da 52 Regido, que passa a ser ale nos trés estados sob suajurisdicéo (Texas,
Louisiana e Mississippi), encerra uma agdo movida, em 2022, por um grupo de residentes do Condado de LIanos, no
Texas, cuja populacéo é de cerca de 20 mil habitantes.
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Os autores da acdo alegaram que o0 banimento dos livros viola um principio da Primeira Emenda da Constitui¢do, que se
refere ao direito de receber informagdes.

Eles argumentam que a Suprema Corte concluiu, ha tempos, que a Primeira Emenda abrange um direito fundamental de
receber informagdes e ideias, visto que iSso é necessario para o exercicio pleno de outros direitos garantidos por esse
dispositivo constitucional, como as liberdades de expressio, de imprensa, de religido e de reunido.

Em um caso de 1982, a Suprema Corte decidiu que os conselhos escolares ndo podem remover livros simplesmente por
discordarem das ideias neles contidas. No entanto, os ministros divergiram em seus argumentos, deixando incerto o
alcance do direito ainformacdo garantido pela Primeira Emenda.

Em Littlev. Llano County, o tribunal federal de recursos decidiu, por 10 votosa 7, que a“remocado” doslivros (ndo o
banimento) néo viola a Constitui¢do porque, no caso, o direito aliberdade de expressdo, garantido pela Primeira Emenda,
pertence aos curadores das bibliotecas publicas.

“Eles podem decidir o que querem em suas cole¢fes. Podem julgar que livros valem a pena ser lidos ou n&o, que ideias
pertencem a suas prateleiras ou ndo. Se o frequentador tiver alguma divida sobre isso, pode pedir para um bibliotecario
paralheindicar a secdo sobre a negacéo do Holocausto”, diz o voto da maioria, escrito pelo juiz Stuart Duncan, que foi
nomeado pelo presidente Donald Trump.

O voto vencido, escrito pelo juiz Stephen Higginson, nomeado pelo ex-presidente Barack Obama, classificou os
argumentos da maioria como “perturbadoramente levianos e juridicamente inconsistentes’. E o juiz concluiu: “Como n&o
guero que nosso tribunal se junte aos ‘ queimadores de livros', eu discordo”.

Os opositores do banimento de livros de bibliotecas no Texas (e em outros estados republicanos) associam essa medida ao
filme Fahrenheit 451. Em seu roteiro, o filme conta a histéria futuristica de um regime autoritério, que ordenou a queima
de todos os livros “ perigosos’, como uma formade controlar e reprimir a populagéo.

Na decisdo do Tribunal Federal de Recursos da 52 Regido, que reverteu decisdo de primeiro grau, o voto damaioria
procura descartar essas al egacoes:

“Ninguém esta banindo ou queimando livros. Um usuério, insatisfeito ndo encontrar um livro na biblioteca, pode
encomenda-lo online, compré-lo em umallivraria ou pega-lo emprestado de um amigo”, escreveu o juiz Stuart Duncan.

Se a moda pega

Por enquanto, a biblioteca publica do Condado de Llano baniu 17 livros, com temas que se referem a sexo, raca e género,
além de tépicos humoristicos, tais como flatuléncia. Entre eles, foram banidos os livros:

¢ They Called Themselves the K.K.K: The Birth of an American Terrorist Group (Eles se autodenominavam KKK: O
Nascimento de um Grupo Terrorista Americano), de Susan Campbell Bartoletti;

e Caste: The Origins of Our Discontent (Casta: As origens de nosso descontentamento), de Isabel Wilkerson;

e In the Night Kitchen (Na Cozinha Noturna) de Maurice Sendak;

e It's Perfectly Normal: Changing Bodies, Growing Up, Sex and Sexual Health (E perfeitamente normal: Corpos em
transformagdo, crescer, sexo e salde sexual), de Robie H. Harris;

e Being Jazz. My Life asa (Transgender) Teen [Sendo Jazz: Minha vida como uma adolescente (transgénero)], de
Jazz Jennings;

e Larry the Farting Leprechaun (o Duende peidorreiro), de Jane Bexley;

e My Butt is So Noisy! (Minha bunda é téo barulhental), de Dawn McMillan.

Nos EUA, amoda de banir livros esta se espalhando progressivamente nos estados conservadores-republicanos. Mas esta
encontrando resisténcia legidlativa nos estados liberai s-democratas.

No Texas, medidas semelhantes estdo sendo tomadas, geralmente por iniciativas do governo estadual, em outros
condados. Tennessee e Utah aprovaram leis que banem livros que trazem “ conteido gratuito de violéncia e sexo”.

Na Florida, livros foram banidos em escolas e bibliotecas publicas, também por iniciativa governamental — incluindo

livros que tratam de “ conceitos da teoria criticadaraga’ (que examinacomo o racismo esta enraizado nas leis e nos
sistemas dos Estados Unidos), bem como de temas sobre LGTBQ+, identidade de género e salde sexual.
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Contrariando a tendéncia, os estados democratas de I1linois e Minnesota aprovaram leis que proibem o banimento de
livros. Com informagdes adicionais do Texas Tribune, PBS, Reuters, Wikipédia e Google.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2025-dez-23/se-suprema-corte-dos-eua-deci de-nao-j ul gar-um-caso-preval ece-decisao-inferior/
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