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STJ véerro defato e anulaindenizacéo de R$ 2 bilhdes
contra Uniéo

A 228 Turmado Superior Tribunal de Justicaidentificou erro de fato em uma condenacéo que resultaria no pagamento de
R$ 2 bilhdes em indenizacdo pela Unido para construtoras.

Freepik

Por unanimidade de votos, o colegiado anulou o acérdéo do Tribunal
Regional Federal da 12 Regido parajulgar procedente uma agéo
rescisoria, livrando o ente publico de arcar com o valor.

O caso todo partiu da alegacéo de quatro construtoras de prejuizos
financeiros devido a atrasos nos pagamentos das faturas pelo
Departamento Naciona de Estradas de Rodagem (DNER), autarquia
federal existente a época.

Esses atrasos teriam causado paralisacdes e problemas no andamento das
obras, com impacto no fluxo de caixa e no trabal ho executado.

O acdrdéo haviareconhecido o direito de as construtoras receberem os
valores com correcdo monetaria, juros, lucros cessantes e indenizacéo
pel os custos de mobilizagdo e desmobilizagdo de pessoal e STJ afastou indenizag&o bilionéria em razo de dividas do
equi pamentos. departamento de estradas com construtoras

Esse valor atualizado ultrapassaria R$ 2 bilhdes. A Uni&o posteriormente

ajuizou acao rescisoria, que foi julgadaimprocedente pelo TRF-1. Por unanimidade de votos, o STJ anulou o acérdéo da
corte regional e reverteu a decisfo.

Errodefato

O equivoco identificado pela corte foi a adogdo de uma data ficticia de vencimento das faturas a serem pagas pelo DNER.
O erro foi do perito que, ao se deparar com a contabilidade irregular das empresas, escolheu um termo inicial: o dia 20 de
todo més.

Essadatafoi usada paraformalizar adividado DNER, embora as autoras da agdo ndo tenham comprovado a data de
apresentacdo das faturas ou de medi¢do dos servicos.

Relator do recurso especial, 0 ministro Francisco Falcéo afastou as simulas 5 e 7 do STJ para concluir que, sem registro
acurado e provas da data devida de pagamento, ndo ha como sustentar a condenagéo da Uni&o.

Paraele, o fato de as construtoras ndo terem registros oficiais de datas essenciais para verificagcdo de inadimpléncia
macula a pretensdo de, posteriormente, receber indenizag&o alegando atraso no pagamento.

“N&o se pode presumir ou pressupor uma data em que seria hipoteticamente devido o pagamento contra a Administracéo

Publica, contra o erério, contra o contribuinte e a sociedade”, disse 0 ministro, que criticou a postura do TRF-1 frente ao
caso.

Desprezo pelo eréario

Segundo Falcdo, ao julgar improcedente a rescisoria, 0 TRF-1 desconsiderou a pericia encomendada pela Unido, que
mostrou que a decisdo da corte federal apoiou-se em fato inexistente.

No caso, voto vencedor se limitou adizer que “ndo me impressionam, outrossim, os argumentos de r. voto condutor”.
Para 0 ministro, isso mostra parente desprezo aos principios basilares do Direito Administrativo.

“Admira um possivel desfalque bilionario ao erario, com base em fatos inexistentes, ndo cause impressao ao julgador.
Justamente por estar em pauta o dinheiro dos contribuintes, o erério, € que atos e contratos administrativos gozam de
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principios e regras que lhes conferem direitos e prerrogativas imperativas, que ndo sdo privilégios, no sentido que o leigo
costuma atribuir ao termo, mas instrumentos | egitimos de protecéo da coisa publica.”

Clique aqui paraler o acérdéo
REsp 1.792.019
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