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“Precedentes zumbis’ continuam a assombrar as cortes
dos EUA

Vez ou outra, ostribunais superiores dos EUA tém de lidar com precedentes tidos como mortos. S&o precedentes que
foram repudiados pela Suprema Corte, rejeitados pelos tribunais de recurso, mas que reaparecem nos autos do processo,
porgue nunca foram realmente apagados do ordenamento juridico do pais. S&o chamados de “ precedentes zumbis’.
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Um “precedente zumbi” €, essencialmente, uma“assombragdo juridica’,
gue serecusaamorrer. E, portanto, forga os tribunais a reexaminar
repetidamente sua validade”, escreve a articulistado SCOTUShl og,
Kelsey Dallas.

David French, proeminente comentarista politico conservador, advogado
e escritor, define assim esse fendmeno perturbador dajustica: “Um
precedente zumbi € uma decisao do passado ndo exatamente viva, mas
também n&o totalmente morta’.

Tal como zumbis, um precedente é duro de matar. A Suprema Corte
pode revoga-lo. Os tribunais podem declarar suainconstitucionalidade, - =
paralisando sua execucdo. Mas nenhuma corte pode legislar, para apagar

dos livros uma decisdo que tem forcade lei.

Apenas o Legidativo pode aprovar umalei com autoridade pararepeli-lo
formalmente. Mas essa € uma coisa que parlamentares dificilmente

fazem. Falta a eles vontade politica. N&o hainteresse em cuidar de uma

coisa que ndo promove metas eleitorais. Preferem se dedicar aago que

da repercussdo naimprensa, tal como CPls— e por outras razdes familiares a todos.

Sede da Suprema Corte dos Estados Unidos

A mesma coisa acontece com outro fendmeno que bagunca a legislacéo do pais: as chamadas “leis zumbis’. S&o leis que
fizeram sentido em um passado distante, em vista de algumas circunstancias locais. Atualmente, sdo consideradas “letras
mortas’ nos codigos, pois ndo sdo mais executadas. Algumas chegam a ser ridiculas.

Por exemplo: Na Carolina do Sul, umalei proibe menores de idade de “jogar em méquinas de fliperama’. No Alasca, uma
lei de protecdo a vida selvagem proibe o uso de aeronaves para “ perturbar a caca’, dando origem ao mito de que € ilegal
jogar um alce vivo de um aviéo.

Porém, sdo leis que ndo mais perturbam os juizes, nem a sociedade, porque sdo ignoradas. De qualquer forma, fazer a
limpeza da“casajuridica’ ndo € uma prioridade para parlamentares de Assembleias Legidativas dos estados e do
Congresso Nacional — seja para varrer leis ou precedentes zumbis.

Diferencas entre precedentes desfavor ecidos

Existem no sistemajudicial dos EUA trés categorias de precedentes que, tecnicamente, cairam em desuso: precedentes
zumbis, precedentes revogados e precedentes abandonados. Os Ultimos sdo precedentes que foram “abandonados’, sem
serem formalmente revogados.

O “precedente zumbi” € 0 que caiu em desuso porque deixaram de ser aceitos pelas cortes superiores, que passaram a
consideré-los mortos ou irrelevantes. Mas que, de quando em quando, voltam aincomodar 0s juizes, porque reaparecem
em argumentos juridicos “como um fantasma vagando pelos autos”.

Algumas vezes, aparecem em forma de citagfes falsas ou “dicta’ (comentarios ndo vinculantes de juizes em sentenca) em
casos antigos — em contraste com decisdes judiciais.

Um exemplo classico de “precedente zumbi” € o que foi estabelecido em Lemon v. Kurtzman. Esse precedente criou, em

1971, 0 “Teste de Lemon” —um critério juridico que deveria ser seguido pelos tribunais, para determinar se uma acéo do
governo violava a“ Clausula do Estabelecimento” da Primeira Emenda da Constitui¢ao.
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Essa clausula proibe o governo de estabelecer umareligido oficia para o pais ou de favorecer umareligido em detrimento
de outras. A clausularesultou no conceito da separagéo entre aigreja e o estado.

O teste estabel ece que 0s juizes devem examinar alegalidade de umalei sob trés aspectos: 1) alei deve ter um propésito
secular, ndo umafinalidade religiosa; 2) alei ndo pode promover, nem restringir, crengas e praticas religiosas; 3) alel ndo
pode resultar em um envolvimento excessivo entre aigreja e o estado.

Esse teste criou confusdo entre os juizes, desde o inicio, por ser excessivamente subjetivo. Levou tribunais atomar
decisbes opostas, por confundir, por exemplo, o significado de “ proposito secular”. Ou por discordar sobre 0 que eraum
envolvimento excessivo entre aigreja e o estado.

Finalmente, em 2022, a Suprema Corte descartou esse precedente. Em Kennedy v. Bremerton School District, a corte
decidiu que, ao examinar casos relacionados a Clausula do Estabel ecimento, os juizes devem se apoiar mais em tradicoes
e préticas histéricas, do que nos critérios do “ Teste de Lemon” — o que também ndo deixa de confundir.

Precedentes revogados

A revogacdo de um precedente €, como se sabe, amedidajudicia que mais se aproxima de uma exclusdo clarado
ordenamento juridico do pais. Mas, algumas vezes, é entendida como uma medidajudicial controversa.

Juristas ndo se conformam com algumas revogacdes agressivas de precedentes estabel ecidos ha décadas, com desrespeito
adoutrinado stare decisis, que significa exatamente a forca vinculante dos precedentes — mesmo que uma deciséo da
Suprema Corte ndo sejaamelhor para o pais.

Um exempl o cléssico de revogacao controversa de um precedente se refere a decisdo dos ministros conservadores da
Suprema Corte em Dobbs v. Jackson Women' s Health Organization, em 2022. A decisdo revogou o precedente de 1973,
estabel ecido em Roe v. Wade, que havia legalizado o aborto em todo o pais.

Ao contrério do que algumas pessoas pensam, a decisao ndo proibiu o aborto em todo o pais. Apenas transferiu para 0s
estados a responsabilidade de decidir se, em seus territdrios, o aborto é permitido ou proibido.

Esse é o0 exemplo mais citado de revogacéo controversa de precedente, porque colocou em pé de guerra a populagao
democrata, afavor do aborto, e arepublicana, contréria ao procedimento.

Pr ecedentes abandonados

O exemplo cléssico de precedente abandonado € o que foi estabelecido, hd 81 anos, em Korematsu v. United Sates. A
Suprema Corte decidiu, durante a Segunda Guerra Mundial, que cidad&os americanos de descendéncia japonesa podiam
ser “relocados’ para campos de concentrag&o.

A decisdo, por 6 votosa 3, permitiu a condenacdo do cidadado japonés-americano Fred Toyosaburo Korematsu, que
resistiu a ordem de relocacéo. No voto da maioria, 0 ministro Hugo Black escreveu:

“Todas as restri¢oes legais que limitam os direitos civis de um Unico grupo racial sdo imediatamente suspeitas. No
entanto, isso ndo significa que todas essas restri¢des sejam inconstitucionais. (...) A necessidade publica premente pode,
por vezes, justificar a existéncia de tais restri¢des; no entanto, 0 antagonismo racial jamais poderd justifica-las’.

O voto damaioria concluiu que a“ordem de exclusao” contestada era uma resposta legitimaa“ perigos militares reais’. O
voto vencido declarou que a maioria haviainterpretado mal “umaclara violagdo dos direitos constitucionais’. O ministro
Robert Jackson escreveu gue as ordens de real ocacdo tornavam a culpa “ hereditéria’, de formailegal, ao fazé-la depender
daraca do individuo.

A Suprema Corte nunca revogou formalmente esse precedente. Mas, em 2018, a corte 0 abandonou, ao decidir afavor de
um decreto do presidente Donald Trump, que proibiu a entrada no pais de cidad&os de oito paises de maioria mugulmana.

O autor do voto da maioria, ministro John Roberts, escreveu que “a decisdo tomada em Korematsu foi um grave erro, mas
jafoi abandonada pela corte da histéria’.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2025-dez-26/precedentes-zumbis-continuam-a-assombrar-as-cortes-dos-eua/
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