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STJ mantém condenacao do WhatsAdppdpor nao
remover fotos intimas de menor deidade

N&o tomar providéncias previstas em seus termos e politicas de uso para cumprir uma notificacéo judicial caracteriza
inérciado provedor de aplicativo de mensagens pelainternet.
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Com esse entendimento, a 32 Turma do Superior Tribunal de Justica
manteve por unanimidade a condenagéo do Facebook, representante
legal do WhatsApp no Brasil, pelando exclusdo de imagens intimas
enviadas sem consentimento por meio da plataforma.

Em segundainstancia, o Facebook foi condenado a dividir uma
indenizac&o por danos morais no valor de R$ 20 mil parauma vitima da
chamada “pornografia de vinganga” — quando alguém expde a
intimidade de um ex-parceiro com o objetivo de reatar arelagdo ou
impedir que ele tenha novos relacionamentos.

Segundo os autos, um homem compartilhou por WhatsApp fotos de sua

ex-namorada apds o término. Menor de idade a época, ela pediu que ele

excluisse o contelido. Como néo teve o seu pedido atendido, apresentou

acéo contrao réu e contraa empresa responsé\/el pel 0 apl icativo. ‘Pornografia de vinganca’ é a prética de expor a intimidade
de um ex-parceiro

Ao ser acionada, a Justica deferiu liminar determinando a remogéo do

contetido da plataforma. Por suavez, o Facebook argumentou que ndo

poderiaremover o material por questdes técnicas. Segundo a empresa, a tecnologia de criptografia de ponta a ponta, usada
no WhatsA pp desde 2016, impossibilitou 0 acesso as mensagens enviadas pelo usuario do aplicativo.

O tribunal de origem n&o aceitou ajustificativa e aplicou a sentenca. Insatisfeita, a big tech recorreu ao STJ.
WhatsApp nem tentou

Para arelatora do caso, ministra Nancy Andrighi, o Facebook sequer tentou cumprir a notificacgo judicial. Ela entende
gue a suposta inviol abilidade da criptografia de ponta a ponta foi usada como muleta pela empresa.

Em seu voto, Nancy explicitou sua desconfianca sobre o sistema criptografico do WhatsApp. No entanto, elaressaltou
gue, mesmo que o sistema sejainviolavel, o réu ndo demonstrou tentar a eliminagéo ou reducdo dos danos causados pelo
usuario que compartilhou as imagens.

“O que importa para fins de avaliag@o da plausibilidade de uma alegagéo de ‘impossibilidade técnica’ é saber se hg, em
tese, medidas equival entes ao alcance do provedor de aplicacfes de internet — a exemplo da medida de banimento de
contas titularizadas por usuérios infratores’, escreveu aministra.

Ela continuou: “A vitimarecorrida ndo desejava quebra do sigilo dos dados pessoais do ofensor, ou acesso ao contelido
das mensagens por ele enviadas, mas sim a eliminagdo — ou ao menos a mitigacdo — do dano pelo compartilhamento de
contetdo ilicito que diz respeito a atributos de sua intimidade, compartilhada perante usuarios terceiros sem seu
consentimento”.

Paraa magistrada, se o pedido inicia realmente ndo poderia ser atendido, 0 minimo que o Facebook poderia fazer era
banir o infrator. Banimento e outras punicdes estdo previstas nos termos de uso do servigo e nas politicas de privacidade
dos usuarios.
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