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STJ declarailegal tarifa para entrega de cargas em
terminaisretroportuarios

A 13 Turmado Superior Tribunal de Justica decidiu, por maioria de votos, que a cobranca datarifa Terminal Handling
Charge 2 (THC2) pelos operadores portuarios, em relacéo aos terminais retroportuarios, configura abuso de posicao
dominante, na modalidade de compress&o de precos (price squeeze). Para o colegiado, apréticaviolaalLei 12.529/2011,
gue regula a defesa da concorréncia no Brasil.

Freepik

O entendimento foi fixado durante o julgamento de a¢&o ajuizada por
uma empresa retroportuéria, que questionava a cobranga da THC2 por
uma operadora portudria. A tarifa era exigida para separacao, transporte
e entrega de cargas do porto nos terminais retroportudrios.

Segundo a autora da agdo, a THC2 ja estava incluida natarifa box rate
(THC), cobrada para o desembarque da carga do navio. A empresa
alegou que a cobranca adicional representa pagamento em duplicidade.

Embora, em primeirainstancia, o pedido tenha sido julgado
improcedente, o Tribunal de Justica de S&o Paulo determinou o
afastamento da cobranca por entender que aexigénciada THC2 viola
regras concorrenciais.

No recurso ao STJ, a empresa retroportuaria sustentou a legalidade da
cobranca da THC2, com base naLei 10.233/2001 e na Resolugdo
2.389/2012 da Agéncia Nacional de Transportes Aquaviérios (Antag),
gue regula o setor. A companhia argumentou que a agénciatem
competéncia regulatoria para estabel ecer tarifas, promover revisdes e
regjustes tarifarios e reprimir acbes que atentem contra alivre concorréncia ou infragdes de ordem econdémica.

STJ entendeu que cobranga da tarifa configuraria abuso de
posicao dominante

Ambiente competitivo

Para arelatora da matéria, ministra Regina Helena Costa, a competéncia regulatéria conferidaa Antaq pela Lei
10.233/2001 incorporou a concepgao de que a garantia de acesso as instal ages portuérias por todos os atores do mercado
constitui elemento indispensavel ao incentivo do cendrio competitivo, especialmente paraimpedir a concentracéo de
servigcos em reduzido nimero de prestadores.

Ela apontou que os operadores portuérios detém posicado dominante no mercado de infraestrutura portuéria, podendo atuar
tanto nas atividades de movimentac&o de cargas nos portos quanto no seu posterior armazenamento, em concorréncia com
os retroportos. Essa integracdo vertical pode gerar ganhos de eficiéncia, mas também viabilizar préticas que prejudiquem
aconcorréncia.

Vantagensinjustas

Conforme explicou aministra, aplica-se ao caso ateoria das infraestruturas essenciais, segundo a qual o detentor da
infraestrutura deve garantir acesso as instalagfes indispensaveis ao exercicio de atividades econdmicas pelos demais
atores do mercado, especia mente quando a oferta de um produto ou servigo n&o se viabiliza sem acesso ou fornecimento
essencial.

De acordo com essa teoria, € possivel exigir tarifas para 0 acesso ainfraestrutura essencial, mas a cobranca ndo pode criar
vantagens econdmicas injustas para um competidor em detrimento de outros, sob pena de violar os principios dalivre
concorréncia previstos no artigo 36 daLei 12.529/2011.

No entendimento darelatora, permitir que os terminais portuérios exijam a THC2 de seus competidores diretos no

mercado de armazenagem de bens oriundos do exterior como tarifa de acesso ainsumo essencial ao exercicio de suas
atividades possibilita a compresséo dos precos praticados pel os retroportos.

Pagina 1 08/02/2025

Copyright © 2026 Consultor Juridico


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2011/lei/l12529.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/leis_2001/l10233.htm
http://web.antaq.gov.br/portalv3/pdfSistema/Publicacao/0000006902.pdf
http://web.antaq.gov.br/portalv3/pdfSistema/Publicacao/0000006902.pdf
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2011/lei/l12529.htm#art36

e CONSULTOR JURIDICO

WWWw.conjur.com.br

Ao negar provimento ao recurso, Regina Helena Costa concluiu que a cobranga configuraria as praticas vedadas pela
legislacdo antitruste de dificultar a constitui¢cdo ou o desenvolvimento de concorrente; de impedir o acesso de competidor
as fontes de insumos ou matérias-primas; e, ainda, de discriminar adquirentes ou fornecedores de servigos mediante a
fixaco diferenciada de condicdes de prestacdo de servico. Com informacdes da assessoria de imprensa do STJ.

Clique aqui paraler o acérdéo
REsp 1.899.040
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