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Superendividamento e credito consignado: o erro na
inter pretacéo do decreto

13/02/2025

Shacca
Em 31 de janeiro de 2025, o Tribunal de Justica do Parana, por meio da
142 Camara Civel, na Apelacéo Civel n° 0003149-64.2022.8.16.0049,
decidiu extinguir, sem resolucdo de mérito, uma acéo de
superendividamento movida por uma consumidora que buscava a
renegociagdo de suas dividas.

O fundamento adotado foi o de que todas as dividas envolvidas eram de
empréstimos consignados, modalidade que, segundo o Decreto n°
11.150/2022, estaria excluida do procedimento previsto naLei n°
14.181/2021.

A decisdo aplicou, sem qualquer questionamento, um decreto
manifestamente inconstitucional e ilegal, negando a consumidora o
direito arepactuacdo de suas dividas e esvaziando o proposito dalei.

Esse caso demonstra um grave equivoco juridico e socia e reforcaa
necessidade urgente de capacitacdo da magistratura sobre 0s principios
do superendividamento e sua correta aplicagéo. O erro do Tribunal ndo
se limitou & aplicagdo de um decreto ilegal. Houve também uma mé
interpretacdo da prépria norma.

O Decreto n° 11.150/2022, embora tenha excluido o crédito consignado

daanalise do minimo existencial, ndo o retirou do alcance daLei do Superendividamento. Ou sgja, 0 consignado continua
sujeito arepactuacdo das dividas. O decreto, ainda que ilegal, ndo determinou sua exclusdo do procedimento de
renegociacao.

Consumidor es superendividados pr g udicados

Ao interpretar erroneamente o decreto, o Tribunal criou uma limitagdo que sequer existiano proprio texto normativo,
ampliando indevidamente os seus efeitos e prejudicando consumidores superendividados.

A inconstitucionalidade do Decreto n° 11.150/2022 é evidente. Ele viola o principio da dignidade da pessoa humana,
previsto no artigo 1°, inciso 111, da Constitui¢éo, ao fixar um minimo existencial insuficiente para garantir a sobrevivéncia
digna do consumidor.
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O minimo existencia deve ser interpretado aluz da realidade econémica
e social do pais, garantindo que o0 consumidor possa suprir suas
necessidades bésicas sem ser esmagado pelo peso das dividas.

Além disso, o decreto €ilegal, pois extrapola sua funcdo regulamentar e
interfere no contetdo dalei, algo que apenas o Poder Legislativo tem
competéncia parafazer. A Lei n° 14.181/2021 estabel eceu algumas
excecdes ao procedimento de superendividamento, como dividas de
naturezatributaria, alimenticia, fiscais e para aquisic¢éo de bens de luxo,
mas jamai's excluiu 0s empréstimos consignados.

Ao tentar restringir ainclusdo do consignado por meio da exclusfo desse
tipo de crédito da andlise do minimo existencial, o Poder Executivo
inovou no ordenamento juridico, criando barreiras que o Legidativo
deliberadamente néo estabel eceu.

Ao aplicar essaregra sem qualquer reflex&o critica, o Judiciério incorreu
em um erro grave, transformando uma ilegalidade administrativa em um
obstéculo concreto ao direito do consumidor superendividado.

Combate ao superendividamento fica comprometido

Esse tipo de decisdo precariza direitos, inviabiliza o proposito dalei e compromete a efetividade da politica publica de
combate ao superendividamento. O Tribunal também ignorou um principio fundamental da Lei do Superendividamento: a
obrigatoriedade da repactuacdo das dividas.

Os artigos 104-A a 104-C do Cadigo de Defesa do Consumidor (CDC) garantem ao consumidor superendividado o direito
arenegociagdo por meio de um processo de conciliagdo conduzido pelo Judiciario ou por 6rgéos administrativos.

O superendividamento ndo pode ser tratado como um simples inadimplemento contratual. Trata-se de uma situacdo de
vulnerabilidade extrema que exige um tratamento juridico diferenciado.

Renegociacéo de dividas

A renegociacdo das dividas ndo é uma mera faculdade dos credores, mas sim um dever imposto pelalegislacéo. A Lei do
Superendividamento se fundamenta nafuncéo socia do contrato e na boa-fé objetiva, exigindo equilibrio e cooperacdo
entre as partes.

Ignorar esse principio ndo apenas desrespeita a letradalei, mas também agrava a crise do superendividamento,
empurrando consumidores para ainadimplénciatotal.

Muitos credores comparecem as audiéncias de conciliacéo apenas formamente, sem qualquer intencdo de renegociar as
dividas. Essa postura desvirtua completamente o proposito da lei, que busca garantir ao consumidor uma segunda chance
de reorganizar suas financas sem ser submetido a condicdes abusivas.

I mpacto coletivo

O superendividamento ndo € um problemaindividual, mas um fendmeno de impacto coletivo. A impossibilidade de pagar
dividas ndo atinge apenas o consumidor diretamente envolvido, mas também sua familia e seu entorno, gerando
instabilidade econémica e social.
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A exclusfo financeira causada pel o superendividamento intensifica
desigualdades sociais e aprofunda o ciclo de pobreza, pois impede que o
consumidor tenha acesso a bens e servicos essenciais. O desemprego, a
precarizacdo do trabalho e as dificuldades econbmicas frequentemente
agravam situacdo, tornando impossivel aretomada davida
financeira sem aintervencado do Estado.

Quando o Judiciério aplicaum decreto ilegal que restringe o alcance da
Lei do Superendividamento, ele ndo esta apenas negando um direito
individual. Ele contribui ativamente para a perpetuacéo da exclusio
social, impedindo que milhdes de brasileiros recuperem sua dignidade e
sua autonomia financeira.

O minimo existencial ndo pode ser reduzido a um célculo arbitréario. Ele
deve refletir arealidade social e econdmica do pais, garantindo que o consumidor possaviver de formadignae
sustentével.

Mentalidade ultrapassada

O julgamento ocorrido em 31 de janeiro de 2025 ndo foi um simples erro técnico. Ele reflete uma mentalidade judicial
ultrapassada, que ainda resiste em enxergar o superendividamento como um problemasocial e estrutural. Enquanto
decisbes como essa prevalecerem, aLei do Superendividamento seré esvaziada de seu propésito, e milhdes de brasileiros
continuardo sem acesso a um sistema de renegociacdo justa e eficaz.

O Judiciério tem um papel essencia na concretizago dessa lel e precisaassumir essa responsabilidade. Os Tribunais de
Justica devem promover a capacitacdo de seus magistrados e assessores, garantindo que as decisdes sejam baseadas nos
principios corretos e nos reais objetivos da legislagéo.

N&o se trata de um favor ao consumidor. Trata-se da aplicacéo corretadalel e da protecéo de direitos fundamentais. O

Judiciario ndo pode permitir qgue um decreto ilegal e inconstitucional esvazie uma legislacdo que tem como principal
objetivo devolver dignidade aqueles que, por razdes a heias a sua vontade, cairam na armadilha do superendividamento.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2025-fev-13/superendividamento-e-credito-consignado-o-erro-na-interpretacao-do-decreto/
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