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Juiza manda fintech devolver R$ 607 a cliente por
compras nao reconhecidas em viagem ao exterior

Em agBes consumeristas, o julgador pode exigir que o fornecedor do produto ou servigo contestado apresente provas de
suainocéncia. E achamada inversdo do 6nus da prova, permitida pelo Codigo de Defesa do Consumidor.

Freepik

Com esse entendimento, ajuiza Helen Cristinade Melo Alexandre, da
Varado Juizado Especial Civel e Criminal de Itanhaém (SP), determinou
que uma fintech devolva a um cliente R$ 607 cobrados por transactes
contestadas por ele.

A decisdo atendeu parcialmente a agdo indenizatoria movida pelo
cliente, que pedia o pagamento do dobro do valor e indenizacdo de R$
7.060 por danos morais.

Ao voltar de viagem ao México, em outubro de 2024, o homem
constatou cobrangas por compras ndo reconhecidas. As transacfes, em
ddlar americano, totalizavam US$ 106,51 (R$ 606,88).

Segundo o processo, o cliente contestou as compras, mas a fintech se
recusou a cancel&-las. O autor da ago recebeu cobrancas em délar durante
viagem ao México, onde s usou a moeda local

Falha na prestacao do servico

A juizaviu como indicios de fraude os seguintes elementos: todas as cobrancas contestadas tinham a mesma descricéo e
s6 essas transacOes foram feitas em dolares americanos — as compras realizadas pelo cliente durante a viagem foram em
pesos mexicanos.

Também pesou em favor do cliente o fato de as compras questionadas representarem “ pequena fragdo dos gastos por ele
realizados no periodo”, nas palavras dela.

Aplicando ainversao do 6nus da prova, a julgadora observou que afintech ndo comprovou alegitimidade dos débitos:
“Nesse cendrio, caberia aré trazer aos autos elementos tendentes a demonstrar a legitimidade das cobrancas, observadas a
hi possuficiéncia técnica do requerente relativamente ao sistema de segurancga do cartdo e aimpossibilidade de producéo
de prova negativa, umavez que o consumidor ndo tem como demonstrar que as compras e 0s lancamentos ndo foram
feitos por ele”.

“Por todo o0 exposto, inquestionavel a responsabilidade daré, que ndo se desincumbiu do énus de demonstrar a
legitimidade das transagdes contestadas, devendo, assim, restituir ao autor os valores descontados em sua conta, porém
ndo se trata de hipdtese de devolugdo em dobro por ndo haver indicios de mé-fé pela parte ré€”, decidiu. Elatambém
entendeu que né&o houve danos morais.

O advogado Miguel Carvalho Batista, do escritério Carvalho Batista Advocacia Especializada, representou o autor da
acao.
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