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Controvérsia n® 576: mais um capitulo das subvencgoes
parainvestimento no STJ

22/02/2025

A tributacdo das subvencgdes parainvestimento no revogado regime daLei n° 12.973/14 é mais um exemplo de tema
tributério cujas discussbes “ndo acabam nem quando terminam”, sujeitas a novos capitul os e “teses-filhote”.

Em 2017, a 12 Secéo do STJ pacificou o entendimento das Turmas no sentido de que os créditos presumidos de ICM S ndo
estdo sujeitos a tributagcdo pelo IRPJ e pela CSLL por ofensa ao pacto federativo (ERESp). Esse entendimento foi
expressamente confirmado no Tema n® 1.182 dos Repetitivos, que condicionou a ndo tributagdo somente dos demais
beneficios fiscais de ICM S aos requisitos de destinacéo a reserva de incentivos fiscais e de ndo distribuic&o.

Apesar do EREsp e do Teman® 1.182, o STJ selecionou dois recursos especiais para decidir se a possibilidade de incluséo
dos créditos presumidos nas bases do IRPJ e da CSLL sera submetida ou ndo a sistemética dos repetitivos (Controvérsia
n° 576/STJ). Ambos os recursos selecionados pelo STJ[1] foram interpostos pela Fazenda Naciona contra acérdéos do
TRF-4, que reconheceram que as receitas decorrentes de créditos presumidos de ICM S ndo integram as bases do IRPJ e
da CSLL, independentemente do cumprimento do atendimento aos requisitos previstos no artigo 30 daLei n° 12.973/14.

Em suma, a Fazenda Nacional defende que o tema mereceria novo julgamento pelo STJ, umavez que o ERESp néo teria
forcavinculante. Defende ainda que a Lei Complementar n°® 160/17, publicada apés o julgamento do STJ, classificou
todos os beneficios fiscais de ICM S como subvengdes para investimento, o que tornaria a ndo tributacdo dos creditos
presumidos condicionada ao cumprimento dos requisitos legais do artigo 30.

Apesar da alegacdo de que o EREsp de 2017 néo teria considerado a LC 160/17 em raz&o da sua superveniéncia, vale
destacar que, em outro julgamento (EREsp n° 1.462.237, de 2019), a 12 Secéo afirmou que a citadalei, ainda que

examinada, em nada alteraria a conclus&o de que os créditos presumidos ndo sdo tributéveis, por ofensa ao pacto
federativo.

Segurancajuridica
De toda forma, ainda que os embargos de divergéncia ndo possuam caréter vinculante, ainda ha diversos motivos pelos
quais a Controvérsian® 576/STJ ndo deveria ser submetida a sistemética dos repetitivos, preservando a segurancajuridica

e 0 entendimento consolidado sobre a matéria.

Inicialmente, convém demonstrar que a exclusdo dos créditos presumidos, independentemente do cumprimento dos
requisitos legais, foi abrangida pelo Teman® 1.182, o que pode ser comprovado por diversas passagens do acérdéo.

Spacca
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A comegar pela delimitacdo da tese submetida a julgamento, o Teman®
1.182 consistiu em analisar a possibilidade ou ndo de estender o
entendimento firmado no EREsp sobre os créditos presumidos as demais
espécies de beneficios fiscais. Em outras palavras, 0 tema partiu da
premissa de que ja ndo haveria mais controvérsia quanto a ndo tributacdo
dos créditos presumidos.

Em seguida, afundamentagéo do Teman® 1.182 foi construida no
sentido de que os créditos presumidos se diferenciam dos demais
beneficios fiscais por representarem um efetivo dispéndio do poder
publico, afastando, assim, o chamado “ efeito de recuperagdo” das outras
espécies. Ainda que o STJ tenha afirmado que as demais espécies, em
tese, ndo poderiam ser excluidas das bases dos tributos federais, a
exclusfo foi autorizada pela legislacio desde que cumpridos os
requisitos do artigo 30.

A primeiratese fixadano Teman°® 1.182 estabeleceu que ndo seria
possivel excluir os demais beneficios, salvo quando atendidos os
requisitos legais. Contudo, esse entendimento ndo se aplicaria aos
créditos presumidos, cuja exclusdo foi convalidada pelo repetitivo, sem
necessidade de observancia de qualquer requisito previsto em lei.

Créditos presumidos

Na solugdo daquele caso concreto, 0 STJ determinou o retorno dos autos a origem para que o tribunal verificasse o
cumprimento dos requisitos do artigo 30 exclusivamente em relagéo as demai s espécies de beneficios, mas ndo aos
créditos presumidos, os quais deveriam ser excluidos em razéo do pacto federativo, e ndo por autorizagéo legal.

No voto vencedor, acompanhado a unanimidade, o ministro relator Benedito Gongalves afirmou que seriairrelevante
discutir se o crédito presumido seria enquadrado como subvencao para custeio ou para investimento, assim como seriam
irrelevantes as alteracfes introduzidas pela LC 160/17[2]. O voto ainda reiterou que a exclusio dos demais beneficios
fiscais seria admitida somente em razéo da previsao legal, ao passo que, em relacdo aos créditos presumidos, a exclusdo
ndo depende do cumprimento de qualquer requisito.

Namesma linha, cita-se como exemplo o voto-voga do ministro Mauro Campbell, que também afirmou serem
irrelevantes as alteracfes introduzidas pela LC 160/17. E conclui afirmando que, aos créditos presumidos, aplica-se 0
entendimento do EREsp, enquanto aos demais beneficios € necessério observar o artigo 30 [3].

Constata-se, portanto, que aratio decidendi do repetitivo esta inteiramente fundamentada na distin¢éo entre créditos
presumidos e demais espécies de beneficios fiscais. Enquanto os primeiros independem de autorizag&o ou requisitos legais
para serem excluidos das bases do IRPJ e da CSLL, aquelas sb 0 seriam por previsao legal .

Por ser essa arazao de decidir do repetitivo, a ndo tributacdo dos créditos presumidos independentemente do cumprimento
dos requisitos integra a eficacia vinculante do precedente, motivo pelo qual a Controvérsia n® 576/STJndo deveria ser
admitida. Antes disso, 0s recursos especiais sequer deveriam ter alcancado o STJ, pois aeles deveriater sido negado
seguimento, por estarem os acordaos recorridos em conformidade com o repetitivo.

Aindaassim, umavez acancado o STJ, o ndo reconhecimento da controvérsia deve levar em consideragéo,
primeiramente, a eficacia vinculante do repetitivo, nos termos do artigo 927, |11, do CPC. Soma-se aisso o fato de que os
recursos especiais eleitos pela controvérsia ndo apresentam qualquer distinguishing capaz de infirmar o posicionamento
da Corte. Nao houve alteracdes de fato ou de direito, umavez que as modificacdes introduzidas pela L C 160/17 foram
consideradas no julgamento do repetitivo.

Fazenda Nacional

Adicionalmente, como a Fazenda Nacional foi parte tanto no EREsp quanto no repetitivo (transitado em julgado), a
decisdo da controvérsia deve examinar se seus pedidos ndo se encontram cobertos pela coisa julgada. Nos termos do
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artigo 508, do CPC, uma vez transitada em julgado a deciso, consideram-se aduzidas e repelidas todas as alegaces que a
parte poderiater apresentado. Assim, considerando que a superveniénciada LC 160/17 foi apreciada no repetitivo,
haveria eficécia preclusiva que impede a Fazenda Nacional de suscitar novamente esse fundamento perante a corte.

Mesmo que se alegue que 0s motivos da decisdo ndo fazem coisa julgada, nos termos do artigo 504, |, do CPC, o fato de
0s créditos presumidos ndo estarem sujeitos aos requisitos legais integra tanto o dispositivo do repetitivo quanto a
primeiratese fixada. Como ja mencionado, o dispositivo determinou o retorno ainstancia de origem para que fosse
verificado o cumprimento dos requisitos legai s apenas no tocante aos demais beneficios fiscais, excluindo explicitamente
0s créditos presumidos, mais um fator que reforca a aplicacéo da coisa julgada.

Ainda que se descarte a existéncia de coisa julgada nesse ponto, os tribunais tém o dever de uniformizar ajurisprudéncia,
garantindo sua estabilidade, integridade e coeréncia (artigo 926, CPC). Se os fundamentos apresentados nos recursos
especiais da Controvérsian® 576/STJ ja foram analisados no Teman® 1.182 e, diante da inexisténcia de alteracéo de fato
ou de direito desde ent&o, ndo harazao para submeter novamente o tema a sistematica dos repetitivos.

Caso, ainda assim, o tema segja afetado, tendo em vista o entendimento adotado a unanimidade no Teman® 1.182, a
conclusdo natural seria 0 desprovimento dos recursos especiais. Qualquer decisdo que implique o provimento desses
recursos exigiraum consideravel esforgo argumentativo, dadas as exigéncias de seguranca juridica, protegdo da confianca
e isonomia previstas no artigo 927, 84°, do CPC, além de demandar eventual modulac&o de efeitos em razéo de alteracéo
da jurisprudéncia dominante.

Em conclusdo, a Controvérsia n® 576/STJ ndo deveria ser admitida, considerando a eficécia vinculante do Teman° 1.182,
cujaratio decidendi se baseia na distingéo entre créditos presumidos e demais espécies de beneficios. Tal distingdo
dispensa o atendimento a requisitos legais para a exclusdo dos créditos presumidos, andlise jarealizada sob a éticadaLC
160/17.

Assim, como ndo ha elementos novos que justifiquem a rediscussdo do regime anterior daLei n® 12.973/14 (sendo a
andlise do novo regime da Lei n° 14.789/23 pauta para discussoes futuras), a tentativa de submeter novamente o temaa
sistemética dos repetitivos encontra ébice na coisa julgada, além de contrariar a seguranca juridica, a estabilidade, a
integridade e a coeréncia da jurisprudéncia.

[1] REsp n° 2.171.374 e REsp n° 2.171.329.

[2] “Desse modo, de acordo com a conclusdo a que chegou a Primeira Secdo naguela assentada, se mostrairrelevante a
discussédo a respeito do enquadramento do crédito presumido de ICM S como “subvencgdo para custeio”, “ subvengdo para
investimento” ou “recomposi¢éo de custos’ parafins de determinar essa exclusdo. Por conseguinte, também decorre da
compreensdo firmada no ERESP 1.517.492/PR que so irrelevantes as alteragdes produzidas pelos arts. 9° e 10, da L ei
Complementar n. 160/2017 (provenientes da promulgagéo de vetos publicada no DOU de 23.11.2017) sobre o art. 30, da
Lei n. 12.973/2014, ao adicionar-lhe os 88 4° e 5°, que tratam de uniformizar ex lege a classificagéo do crédito presumido
de ICM S como “subvencdo parainvestimento” com a possibilidade de deducéo das bases de célculo dos referidos tributos
desde que cumpridas determinadas condigdes. Nesse sentido: RESp. n. 1.605.245-RS, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, julgado em 25 de junho de 2019 e REsp n. 1.825.503/SC, relator Ministro Mauro Campbell Marques,

Segunda Turma, julgado em 13/10/2020.”

[3] “Em suma, ao crédito presumido de ICMS se aplica o disposto nos EREsp. n. 1.517.492/PR. Ja aos demais beneficios
fiscais de ICMS se aplica o disposto no art. 10, daLei Complementar n. 160/2017 e no art. 30, daLei n. 12.973/2014.”

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2025-fev-22/controversia-no-576-mais-um-capitul o-das-subvencoes-para-i nvestimento-no-stj/
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