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Resolugdo CNM P 306/2025: limites do controle da
decisdo do promotor natural denéo celebrar o ANPC

25/02/2025

O Conselho Nacional do Ministério Pablico disciplinou o acordo de ndo persecucao civil (ANPC) no ambito do
Ministério Publico. A medida consta da Resolucéo n® 306/2025, publicada no dia 17 de fevereiro, no Diario Eletrénico do
CNMP.

Diwvulgagéo

De acordo com a norma, 0 acordo de ndo persecucao civil é negocio
juridico celebrado entre o Ministério Publico e os responsaveis pela
prética de ato de improbidade administrativa, devidamente assistidos por
advogado ou defensor publico.

Justamente em raz&o da sua natureza consensual bilateral, ndo estéo os
legitimados obrigados a propor o acordo, assim como ndo se pode
obrigar o agente improbo afirma-lo.

Podera o legitimado, a partir de um juizo de conveniénciae
oportunidade, gjuizar a acdo de improbidade administrativa ou
formalizar o acordo de n&o persecucéo civel. Deve-se verificar qua a
situagdo mais adequada, de acordo com a personaidade do agente, a
natureza, as circunstancias, a gravidade e a repercussdo social do ato de
improbidade, bem como as vantagens, para o interesse publico, darpida
solugdo do caso (artigo 17-B, § 2°, daLIA).

E claro que se as condicdes se mostrarem favoraveis a celebracdo do acordo, deve-se privilegiar essaforma de solugio do
conflito, sendo dever do Ministério Publico buscar a solu¢éo negociada de forma exaustiva[1]. Todavia, ndo existe parao
agente improbo um direito subjetivo a celebragdo do acordo [2].

Controle da negativa de celebracao de ANPC

Fixadas tais premissas, questéo interessante consiste em saber se da decisdo do promotor natural de ndo celebrar o ANPC
cabe algum tipo de recurso ou pedido de revisdo. Noutras palavras, a decisdo do membro do Ministério Piblico de ndo
celebrar o ANPC se sujeita a algum tipo de controle?

Note-se que a LIA instituiu um controle pelo 6rgéo de revisio ministerial apenas nas hipéteses em que o promotor natural
decidir celebrar o ANPC. Daandlise do artigo 17-B da LIA, vé-se que a negativa de celebracdio de ANPC ndo se sujeita
ao crivo do 6rgéo de revisdo ministerial.

Assim, se o promotor natural decidir ndo celebrar o ANPC, ndo se pode querer aplicar, por analogia, aregra previstano
814 do aritgo 28-A do CPP, segundo aqual, “ no caso de recusa, por parte do Ministério Publico, em propor o acordo de
nao persecucao penal, o investigado podera requerer a remessa dos autos a 6rgdo superior, na forma do art. 28 deste
Caodigo” .

Na hipotese, ndo halacunalegal, mas sim umalegitima opgéo do legislador de ndo instituir revisdo das decisdes do
Ministério Publico de ndo celebrar o ANPC, o que € corroborado pelo fato de que ambos os acordos, o penal e o civil,
foram introduzidos concomitantemente em nosso ordenamento juridico pelaLei 13.964/2019 (Pacote Anticrime), que
somente previu arevisdo em relacdo ao primeiro. Em reforgo a esse entendimento, obtempera-se que tal opcéo do
legislador foi ratificadapelaLe 14.230/2021, queinseriu naLIA o artigo 17-B, oferecendo parametros materiais e
procedimentais para a celebracdo do ANPC, sem prever o cabimento da revisdo da decisdo do Ministério Publico de ndo
celebrar o acordo.

Tratar essa clara opgéo |legidativa como uma hipétese de lacuna patente significa modificar, por meio de interpretagdo
divorciada do sistema vigente, o quadro de competéncias legalmente definido.
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Frise-se, demais disso, que a negativa de celebracdo de acordos no microssistema de tutela coletiva, historicamente, ndo
conta com uma instancia de revisdo [3].

Soacca
Nessa matéria, ndo se pode querer tragar um paralelo com o controle que
é feito pelos érgaos de revisdo da decisdo do promator natural de
arquivar o inquérito civil ou o procedimento preparatorio. Afinal, nessas
hipéteses o promotor natural decide ndo agir por entender que ndo ha
lesdo ou ameaca de lesdo ainteresse de matriz coletiva, coisabem
distinta de decidir n&o celebrar o ANPC por entender que atutela por
adjudicacdo judicial € mais vantajosa ao interesse publico.

Possibilidade de revisao

A despeito disso, e de forma até surpreendente, a Resolugdo CNMP n°
306/2025, em seu artigo 4°, 8§ 1° prevé expressamente a possibilidade de
0 interessado pedir ao 6rgéo competente do Ministério Publico arevisio
da deciséo do promotor natural de n&o celebrar o acordo. Confira-se:

L] n ~y
“Art. 4°(...) 8 1° Nas hipo6teses de recusa de oferecimento de o I n I a 0
proposta de acordo de n&o persecucao civil ou de discordancia

com as condicdes exigidas pelo Ministério Publico é cabivel
pedido de revisdo ao 6rgao competente do Ministério Publico, no
prazo de 10 (dez) dias contados da ciéncia pelo interessado.”

Em complemento, a normativa do CNM P estabel ece que se 0 promotor natural ndo reconsiderar sua deciséo, o pedido de
revisdo, que ndo terd efeito suspensivo, devera ser submetido ainstancia superior no prazo de trés dias (artigo 4°, 8§ 2° e
3°).

Se, por um lado, a Resolugdo CNMP n° 306/2025 previu a possibilidade de controle desse tipo de deciséo, por outro, ndo
esclareceu qual é a autoridade competente para fazé-lo, tampouco definiu quais sdo os limites desse controle.

Emboratais lacunas devam ser preenchidas por cada ramo do Ministério Pablico, por meio de suas hormativas internas,
pensamos que algumas diretrizes devem ser observadas.

No que toca a primeira omissao, a solugdo mais adequada serareservar tal competéncia ao 6rgao do Ministério Pablico
que também possui competéncia para aprovar os acordos de ndo persecucao civil, nos termos do artigo 17-B, 8 19, |1, da
LIA. Isso proporcionara maior racionalidade ao sistema, pois 0 mesmo 6rgéo que aprova os acordos tera competéncia
para controlar eventuais recusas dos promotores naturais em celebra-los.

Jaem relacdo a segunda omissdo — auséncia de defini¢do dos limites desse controle que podera ser feito pelo 6rgéo
competente no exercicio dessa competéncia revisional —, a solucéo deve ser construida sob o influxo da Constituicéo e da
Lei 8.429/1992.

As regras da Resolugdo CNMP n° 306/2025 que autorizam o controle em exame precisam ser bem interpretadas, sob pena
de serem consideradas invalidas, quer sgja por afrontadiretaalL el 8.429/1992, que optou por ndo sujeitar a negativa de
celebracdo do ANPC a nenhum tipo de controle, quer seja por afronta aos principios constitucionais do promotor natural
[4] e daindependénciafunciona (artigo 127, § 1°, da CF), que s6 admitem mitigacdo por forcadelei.

Dito isso, entendo que a competéncia do 6rgdo de revisdo ministerial, quando provocado a controlar a decisdo do
promotor natural de ndo celebrar 0 ANPC, naformado artigo 4°, §1°, da Resolucdo CNMP 306/2025, limita-se aanalise
dalegalidade da recusa, ndo podendo adentrar no mérito da decisao.

Isso ndo significa que a escolha do promotor natural por ndo celebrar o ANPC sgjainteiramente livre. Ela esta limitada
pelo principio dalegalidade (considerado em seus sentidos ampl o e restrito) e pela exigéncia de razoabilidade e

motivagao.
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Por maior que sejaa margem de discricionariedade, existe a exigéncia de motivagdo da decisdo. Prova disso € que a
propria cabega do artigo 4° da Resolugdo CNMP n° 306/2025 exige motivacao idonea da decisdo de nédo celebrar o ANPC

[5].

E pelamotivagio que se verifica se 0 ato esta ou ndo em consonancia com alei e com os principios constitucionais do
direito administrativo sancionador. Verificada essa conformidade, a escolhafeita pelo promotor natural insere-se no
campo do mérito, que ndo pode ser alcancado pelo 6rgdo de revisdo ministerial.

Assim, as decisbes do promotor natural de ndo celebrar o ANPC somente poder&o ser revistas pelo érgado competente em
caso de desvio de poder, arbitrariedade, ilegalidade, inexisténcia de motivos ou de motivacao, irrazoabilidade da decisdo
ou ofensa aos principios constitucionais do direito administrativo sancionador.

Exemplificativamente, se o promotor natural deixar de celebrar o ANPC porque o infrator se recusou a cumprir uma pena
de prestac&o e servigos & comunidade pel o prazo de dois anos — sangdo ndo previstana LIA —, tal decisio podera ser
revista pelo érgdo de revisdo, a pedido do interessado, porquanto ofensiva ao principio constitucional dalegalidade (CF,
artigo 5°, XXXI1X [6]), aplicavel no dominio da LIA por forca do disposto no artigo 1°, 84°[7].

Damesmaforma, se o promotor natural deixar de oferecer proposta de ANPC sem apresentar nenhuma motivacéo para
suarecusa, sua decisao também podera ser revista pelo 6rgdo de revisdo, a pedido do interessado.

Por outro lado, se 0 membro do Ministério Publico, de formamotivada, deixar de celebrar o ANPC porque o infrator
recusou proposta de aplicacdo de penas previstas naLIA, fixadas dentro dos parémetros legais, sua escolha sera valida.
Dai porque ndo pode o 6rgéo de revisdo competente invadir esse espago reservado, por lei, ao promotor natural, pois, caso
contrério, estaria substituindo, por seus proprios critérios de escolha, a op¢éo legitima feita pelo promotor com atribui¢éo
par atuar no caso com base em razdes de oportunidade e conveniéncia que ele, melhor do que ninguém, pode decidir
diante de cada caso concreto.

Vé-se, portanto, que a Resolucdo CNMP n° 306/2025 ndo autoriza o controle do mérito da decisdo do promotor natural,
mas sim o controle dos limites legais da di scricionariedade da sua decis&o.

Nessa ordem de ideias, quando o érgéo de revisdo ministeria reformar a decisdo do promotor natural de néo celebrar o
ANPC por desvio de poder, por irrazoabilidade ou desproporcionalidade da decisdo, por inexisténcia de motivos ou de
motivagdo, ou por infringéncia aos principios constitucionais do Direito Administrativo Sancionador, ndo estara
controlando o0 mérito da decisdo, mas sim a legalidade do ato.

Iss0 posto, no exercicio da sua competénciarevisional, se 0 6rgéo de controle entender que a decisdo do membro do
Ministério Publico de ndo celebrar o ANPC apresenta algumailegalidade, podera:

(1) determinar ao promotor natural que proponha o acordo, quando entender que a medida protege de maneira suficiente o
patriménio publico e amoralidade administrativa;

(2) indicar as condicdes que devem ser gjustadas pelo promotor natural, para que seja reformulada a proposta de acordo.

De outro lado, acaso a decisdo do promotor natural de ndo celebrar o ANPC tenha sido tomada dentro dos limites legais
da discricionariedade, devera ser mantida pelo 6rgdo de controle.

A previsdo desse controle interno, nos limites acima propostos, tem o beneficio de evitar eventuais condutas arbitrarias ou
solipsistas por parte de membros do Ministério Publico, proporcionando, assim, uma atuagdo institucional mais coerente e
racional no combate a corrupgdo, sob o influxo dos principios constitucionais da independéncia funcional (artigo 127, §
1°, da CF) e do promotor natural, a0 mesmo tempo em que se prestigiaa vontade da L1A de n&o possibilitar o controle do
mérito desse tipo de decisao.

[1] No mesmo sentido, confira-se: Nesse sentido: ANDRADE, Adriano; MASSON, Cleber; ANDRADE, Landolfo.
I nteresses difusos e coletivos. Vol. 1. 12 ed. Método: S&o Paulo, 2024.
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[2] Nesse sentido, inclusive, jadecidiu o STJ: Agint no RtPaut no Agint no RE nos EDcl no Agint no Agravo em Recurso
Especial 1.341.323/RS, j. 05.05.2020.

[3] No mesmo sentido: GARCIA, Emerson. Acordo de Nao Persecucdo Civel: a Negativa de Celebracéo € Suscetivel de
Revisdo? In: CAMBI, Eduardo Augusto Saloméo; GARCIA, Emerson; ZANETI JR., Hermes (org.). Improbidade
Administrativa: Principais AlteracGes Promovidas pela Lei 14.230/2021. Belo Horizonte: D’ Placido, 2022. p. 609.

[4] Nesse sentido: RE 638.757, AgR/RS, 12 T., rel. Luiz Fux, j. 25.04.2013.

[5] Art. 4°. Poderd o membro do Ministério Publico, mediante motivacéo idénea, recusar-se a of erecer proposta de acordo
de n&o persecucdo civil, ou ainda, rejeitar proposta de acordo apresentada pel o investigado ou demandado, quando
constatar, no caso concreto, que o g uizamento da agdo de improbidade administrativa ou 0 seu prosseguimento € mais
conveniente ao interesse publico.

[6] Art. 5°(...) XXXIX —ndo ha crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem prévia cominacao legal;

[7] Art. 1°(...) 8 4° Aplicam-se a0 sistema da improbidade disciplinado nesta Lei os principios constitucionais do direito
administrativo sancionador.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2025-fev-25/resol ucao-cnmp-306-2025-0s-limites-do-control e-da-deci sao-do-promotor-natural -de-nao-cel ebrar-o-anpc/
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