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L ojista tem responsabilidade por chargeback se ndo foi
cauteloso, diz STJ

A responsabilizacdo exclusiva do lojista por contestacGes ou cancelamentos de transacdes (chargeback) € admitida se sua
conduta foi decisiva para o sucesso do ato fraudulento.

Freepik

Com essa conclusdo, a 32 Turmado Superior Tribunal de Justica negou
provimento ao recurso especia de um lojista que esperava dividir com a
credenciadora de cartéo de crédito o prejuizo de uma fraude sofrida.

O caso é o de uma empresa que efetuou duas vendas com valor agregado
de R$ 14,2 mil de maneira online, com pagamento facilitado pela
credenciadora de cartéo — ela € quem fornece um link para a transacéo
financeira.

A mercadoriafoi entregue dois dias apis a aprovacao do pagamento.
Seis dias mais tarde, porém, a empresa foi avisada pela credenciadora
gue a compra havia sido contestada pelo titular do cart&o de crédito, que
n&o a reconhecia.

Chargeback foi solicitado porque o titular do cartdondo A vendafoi cancelada e o valor da operacéo foi devolvido a operadora
reconheceu a compra feita do cartdo. E o processo foi gjuizado paratentar evitar que o prejuizo
ficasse todo com o lgjista.

Paraisso, €le contestou a clausula contratual firmada com a credenciadora que previa que, em caso de contestacdo, todos
0s riscos inerentes a atividade deveriam ser suportados pelo lojista. A pretensdo foi rejeitada pelas instancias ordinarias. O
lojistarecorreu ao STJ, mas ndo teve sucesso.

A culpapelo prguizo
Relator do recurso especial, 0 ministro Ricardo Villas Béas Cueva explicou que a clausula que imp&e ao lojista
responsabilidade exclusiva em casos de chargeback € mesmo abusiva, poisisso equivale arepassar aele todo o risco da

atividade econdbmica.

O moativo da contestacdo da compra pode estar associado a diferentes fatores que ndo necessariamente dependem do
lojista, especiamente considerando a complexidade das transacdes online por cartéo de crédito.

Assim, aresponsabilidade so pode ser exclusiva do lojista se ficar comprovado, no caso concreto, que ele ndo observou 0s
deveres de cautela e se sua conduta foi decisiva para o chargeback.

Para o ministro, esse é 0 caso dos autos, em que o lgjista ndo percebeu que os dados do comprador e do titular do cartdo
usado para o pagamento eram diferentes.

“Diante de tais circunstancias, deve ser mantida a compreensdo adotada na origem, tendo em vista que arecorrente, ao
negociar avenda e entregar a mercadoria a pessoa distinta daguela informada no respectivo cadastro, e que também néo
era o titular do cartéo de crédito utilizado na operacdo, contribuiu decisivamente para a perpetracéo da fraude, a afastar a
responsabilidade da credenciadoraré’, concluiu o relator.
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