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AREsp 2.159.586: microssistema detutelas coletivas e
agravo deinstrumento
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Uma das maiores preocupacdes na construcdo do CPC/2015 foi areformulacéo do sistemarecursal e, sobretudo, a
recorribilidade das decisdes interlocutdrias, com a diminuicdo na fase de conhecimento sobre o cabimento do agravo de
instrumento.

Essafoi aalteracdo mais discutida na seara recursal no inicio da vigéncia do ordenamento processual na década passada,
com adiscussdo sobre o rol taxativo nafase de conhecimento, a possibilidade de interpretacéo extensiva desse rol, o
debate sobre as possibilidades, o impacto processual até culminar na criago e defini¢ao da taxatividade mitigadano Tema
Repetitivo 988 do Superior Tribunal de Justica.

A escolhalegidativafoi pelo rol taxativo somente na fase de conhecimento, com a escol ha de hipéteses construidas diante
de umaurgénciajaidentificada. A construcdo do rol do artigo 1.015 do CPC ndo exclui outras hipdteses que normais
federais possam incluir, tanto no préprio ordenamento processual hoje quanto em alteragtes futuras, além de hipoteses em
leis esparsas.

Fora da fase de conhecimento, o parégrafo do citado artigo 1.015 do CPC versa sobre a abertura da recorribilidade de
todas as decisdes interlocutdrias em outras fases, como a execucdo de titulo extrajudicial, cumprimento de sentenca,
liquidagdo de sentenca e inventério.

Diante de tais situacdes, com a prética e a aplicacdo do ordenamento processual vérias situagdes trazem duvidas quando
decisdes interlocutérias sdo prolatadas e estéo fora do rol, sgja com atentativa de insercéo no tema da taxatividade
mitigada, seja na reafirmacéo do cabimento pelo parégrafo Unico, seja ha construgdo de microssistemas de
recorribilidades.

Recentemente, a 12 Turmado STJ, no julgamento do AREsp 2.159.586 [1], enfrentou o tema sobre a recorribilidade das

civil pablica, o qua foi indeferido por intempestividade.

Como a acdo civil publica é uma acéo de conhecimento, com o entendimento pelo tribunal de origem que a deciséo
agravada ndo estariainserida no rol taxativo do artigo 1.015 do CPC e, ainda, decidindo que ndo seria hipbtese de
urgéncia que ensgjaria a utilizagdo da taxatividade mitigada.

Ou sgja, a decisdo, mesmo em umaagao civil publica, foi considerada dentro de uma fase de conhecimento comum e
negada a recorribilidade tanto pela ndo inser¢éo no rol quanto pela auséncia dos requisitos da taxatividade mitigada.

No entanto, a questdo deve ser vista diante do que se nomeia como um microssi stema de tutela coletiva, com a construcéo
de que as normas processuais que regem as agoes de tutela coletiva, cada qual com sua préprialel, devem ser vistas como
utilizaveis com um aspecto de retroalimentagdo, com pontos processuais que estdo dispostos nalei de determinada acéo
seja aplicavel paraoutraacdo e vice-versa.

As acdes coletivas, apesar de cada uma com um recorte e objeto diverso, almejam umatutela diferenciada do que atutela
individual e o ordenamento processual é construido em sua base diante de umaindividualidade jurisdicional, com a
necessidade de entender a utilizagdo do CPC para as tutelas col etivas numa concepgdo complementar, interseccionando
com as proprias normas, mas com o entendimento de que o ordenamento processual auxilia a busca pelatutela
diferenciada, sem tentar individualizar atutela coletiva.
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Diante disso, as proprias leis que construiram no tempo as agdes
coletivas, cada qual com suas perspectivas temporais e com didlogo
daquele momento legislativo com o ordenamento processual vigente,
devem ser vistas como um conjunto de tutela coletiva, um microssistema
desse processo coletivo.

Para 0 caso em questdo julgado pela 12 Turmado STJ, apesar de estar
correto o tribunal de origem do ARESp 2.159.586 de que “ ndo ha na lei
de acdo civil publica nenhuma particularidade quanto a admissibilidade
do recurso originario” , ndo deve ser 0 parametro para que ndo caiba o
agravo de instrumento nas decisdes interlocutorias, somente com a
andlise entre alei propria daacdo civil publicae o CPC, com a
necessidade deir além.

. o . L] n ~y
Cabimento em qualquer acéo coletiva o I n I a 0
Ir além no microssistema de tutela coletiva é analisar se nas outras leis p
das agdes coletivas ha previsdo para o instituto almejado, 0 que no caso é
o cabimento do agravo de instrumento.

Nesse aspecto, 0 artigo 19, § 1°da Lei n®4.717/1965 dispde claramente que “ das decisdes interlocutorias cabe agravo de
instrumento” , ainda que tenha sido adaptada ao CPC/1973, com a descricéo clara sobre o cabimento de todas as decisdes
interlocutorias, € uma previsdo legal sobre o cabimento do agravo de instrumento para umatutela coletiva e que dialogard
com o atual ordenamento processual e o artigo 1.015 no seu inciso X111, quando dispde que também caberd o recurso e
estainserido no rol “ outros casos expressamente referidos emlei” .

Se na acdo popular cabe agravo de instrumento, diante dessa previsdo legal exposta, pela construcdo da existéncia de um
microssistema de tutela coletiva, cabera agravo de instrumento em qualquer ac&o coletiva, inclusive na agéo civil publica,
COMO NO caso em questéo.

N&o sera somente no cabimento do agravo de instrumento que o microssistema de tutela coletiva € viavel e possivel, mas
0 STJ positiva e deixa claro a sua existéncia e umadiretriz jurisprudencial, servindo de base para ainterpretacéo de
diversas duvidas que possam surgir em cadalel de acéo coletiva e que a hermenéutica processual deve ter o intuito
promover essa intersecgdo constante entre essas leis do microssistema.

Anteriormente, 0 REsp 1.925.492 [ 2], julgado pela 22 Turmado STJem 2021, ja previa o cabimento do agravo de
instrumento na agdo de improbidade administrativa e um inicio de microssistema de tutela coletiva, o que é reforcado pela
12 Turma no julgamento do AREsp 2.159.586 e ampliado para a acéo civil publica, aém de tornar desnecessariaa
taxatividade mitigada para o préprio microssistema, pelo cabimento do agravo de instrumento na acdo popular.

[1] A norma especificainserida no microssistema de tutela coletiva, prevendo aimpugnacéo de decisdes interlocutorias
mediante agravo de instrumento (art. 19 daLel n. 4.717/1965), ndo é afastada pelo rol taxativo do art. 1.015 do
CPC/2015, umavez que o inciso X111 desse artigo contempla o cabimento do agravo em outros casos expressamente
referidosem lel. (STJ— AREsp 2.159.586-RJ, rel. ministro Gurgel de Faria, 12 Turma, por unanimidade, julgado em
3/12/2024.)

[2] PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. DECISAO INTERLOCUTORIA QUE INDEFERE
PEDIDO DE DEPOIMENTO PESSOAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. PREVALENCIA DE
PREVISAO CONTIDA NA LEI DA ACAO POPULAR SOBRE O ARTIGO 1.015 DO CPC/2015. MICROSSISTEMA
DE TUTELA COLETIVA.(...) 7. A ideiado microssistema de tutela coletivafoi concebida com o fim de assegurar a
efetividade da jurisdicdo no trato dos direitos coletivos, razéo pela qual a previsdo do artigo 19, § 1°, daLe daAcéo
Popular (“Das decisdes interlocutérias cabe agravo de instrumento”) se sobrepde, inclusive nos processos de improbidade,
aprevisao restritivado artigo 1.015 do CPC/2015. 8. Recurso Especial provido, com determinagdo de o tribunal de
origem conhega do Agravo de Instrumento interposto pelo Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro e o decida
como entender de direito. (STJ— REsp 1925492/RJ, rel. min. Herman Benjamin, 22 Turma, j: 4/5/2021, DJe: 01/07/2021).
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