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Acordo de leniéncia e controle de legalidade: justificagao
elegitimidadedo MP

03/01/2025

E na dogmética juridica que se pretende dar conta da mais adequada positivacio do Direito, no sentido de se Ihes fixar os
contornos de interpretacdo das normas, a partir dainsuperavel premissa da seguranca juridica. Ou, para usarmos model os
tedricos mais atuais, para a construcdo da identidade normativa, tal como identificada no sistema pena de Gunther
Jakobs. E essa identidade normativa ndo é mais — e nem menos — que a convergéncia geral acerca dos sentidos e dos
significados das normas que regulam a coexisténcia social.
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Nesse contexto, e ho curtissimo espago desta publicagdo, o que se
pretende examinar € (i) arelacdo entre as consequéncias dos acordos de
colaboracéo premiada, no ambito penal, e daleniéncia em matériade
direito sancionador administrativo, e (ii) a eventual necessidade de
vinculacdo material entre ambas as responsabilidades, e, por fim, (iii) a
singular posi¢do do Ministério Pablico, constitucionalmente autorizado a
defender aordem juridica, o que significatambém o exercicio do
controle de legalidade (artigo 127, CR). Mais ainda, de promover a agéo
civil eapenal paraa protecéo de direitos e interesses coletivos e difusos
(artigo 129, | elll, CR), e de zelar pela observancia dos direitos
individuais assegurados na Constituicéo (artigo 129, 11, CR).

Dispensando-nos do 6bvio, porque ja conhecidos os contelidos essenciais das normas rel ativas ao acordo de colaboracéo
premiada, esse, destinado as pessoas fisicas sob responsabilizacéo penal, e ao acordo de leniéncia, dirigido as pessoas
juridicas, passiveis de sangdes pecuniarias e operacionais, cumpre apontar 0 ponto imediatamente comum a ambas as
legislacBes, (Lel 12.850/13 e Lei 12.846/13), isto €, a confissdo dos fatos (artigo 3-C, 83°, e artigo 16°, §1°, 1,
respectivamente) e cooperacado nas investigacoes.

Nesse passo, parece-nos, a separacao entre a responsabilidade objetiva da pessoa juridica e a subjetiva da pessoa natural
ndo consegue escamotear a realidade factual: salvo rarissimas excegfes, sdo 0s administradores e gestores da pessoa
juridica que responder&o pelailicitude penal geradora de atos lesivos a Administragdo Publica. E dai resulta que seréo eles
0s sujeitos da colaboracéo premiada, desde que satisfeitos os requisitos legais, dentre os quais avulta a indispensével
confissao da pratica dos atos.

Certo &, entdo, que, confessadas e comprovadas a autoria e a materialidade dosiilicitos, com a necessaria entrega de provas
dosilicitos e indicacbes de outras fontes acessivels, estara irremediavel mente exaurido também o contetido do gjuste a ser
feito pela pessoajuridica, no campo do acordo de leniéncia. Paraaém de contraditoria, seriarisivel atentativa de
resisténcia e negacao dos atos pela pessoa juridica no ambito administrativo, sobretudo porque a responsabilizacéo
previstanalLe 12.846/13 € objetiva, vinculada, nesse sentido, unicamente a ocorréncia do dano.

Esse o ponto: ao Ministério Publico cabe, privativamente, atitularidade da acéo penal. SO €le, e mais nenhum outro 6rgéo,
poderd aquilatar a presenca dos requisitos legais para o acordo de colaboragdo premiada. A margem: a discutivel
legitimidade da autoridade policial ndo ocupa posi¢ao de relevo na hipotese a ser considerada.

Dito isso, cumpre destacar as consequéncias concretas da colaboracéo, no que toca a posi¢ao da pessoa juridica
representada pel os colaboradores (via de regra), para se chegar ainevitavel conclusio de que ambos os gjustes deveriam
ser feitos em conjunto, e, de preferéncia, junto a um Unico 6rgéo, para que todos os efeitos juridicos extrapenais sgjam
considerados na assuncao de responsabilidade penal. E isso inclui, evidentemente, 0 acordo de néo persecucéo civil, no
que se refere as sangdes por improbidade administrativa (LIA).

Por isso, 0 que se vé no dia adiaforense € ainsuspeita preferéncia pela solugédo penal, o que confere ao acordo de
colaboracdo premiada a primazia na confissao dos fatos, e faz do Ministério PUblico o agente legal legitimado a
responsabilizacdo das pessoas naturais, e até das pessoas juridicas no ambito daimprobidade. Assim, por que ndo se
atribuir a ele também alegitimidade para o acordo de leniéncia?
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A resisténcia a essa concluséo nédo procede[1]

Primeiro, porque, sendo o MP o legitimado a compor, tanto a solucdo penal — ANPP e colaboragdo premiada- quanto a
daimprobidade, caberd a ele aavaliacdo de todas as consequéncias que resultaréo da confissdo dos fatos nos dois
ambitos. Nesse passo, a amplitude das san¢des a serem negociadas sera inevitavel mente impactada pel as sangbes a serem
impostas a pessoa juridica. Obviamente!

E é exatamente por isso que nenhum colaborador premiado se arriscaré a fechar sua colaboragéo sem o concomitante
ajustamento das san¢6es impostas a empresa. Dai alegitimagdo do MP para o acordo de leniéncia ndo € sb conveniente,
mas necessaria.

Segundo, porque, cabendo a ele zelar pelo respeito a ordem juridica, parece-nos inadmissivel atentativa de Ihe solapar a
atribuicdo para atuar em matéria rigorosamente vinculada aos seus deveres e prerrogativas constitucionais. Nem seria
preciso o recurso ateoria dos poderes implicitos, tamanha aidentidade de objeto em que se apura a autoriae
materialidade dos fatos.

E, por fim, também porque a privatividade da CGU na Lel 12.846/13 se impde unicamente ao &mbito do Poder Executivo,
ndo atingindo o nucleo constitucional das atribuigdes do MP.

No entanto, a legitimidade do MP nao Ihe confere imunidade revisional, isto &, ndo impede a revisao dos termos
ajustados, sempre que se demonstrar ailegalidade na fixag&o dos critérios de multa previstos naLei 12.846/13. A
aceitacdo do acordo ndo constitui 6bice ao controle posterior de sualegalidade. E isso porque a voluntariedade do ato
nem sempre traduz a manifestacdo de uma vontade inteiramente livre. Mas, 0 que deve ser acentuado é o controle de
legalidade nos critérios de sancdo escolhidas (artigo 16, 10° e artigo 6° da Lei 12.846/13).

Tudo considerado, encerra-se assim: (i) umavez realizado o acordo de leniéncia pelo MP, ndo tem a CGU poderes para
questionar a validade do ato e nem pararever adiscricionariedade ali manifestada; (ii) qualquer acordo de leniéncia
podera ser judicialmente revisado, sempre que se puder demonstrar ailegalidade do gjuste, tal é o caso, por exemplo, da
ndo observancia dos critérios de fixagio da multa prevista no artigo 6° e no artigo 16, 810°, Lei 12.846/13; (iii) nada
impede a Administracdo Publica— CGU e Tribunal de Contas — de reconhecer e rever ato manifestamente ilegal no
ambito de matéria a elatambém reservada.

[1] Cf. Pet. n.° 11.972/DF, p. 62, deferimento do pedido iii, que “autoriza a requerente promover, perante a Procuradoria-
Gera da Republica, a Controladoria Geral da Uni&o e a Advocacia-Geral da Unido, areavaliacdo dos termos dos Acordos
de L eniéncia entabulados, possibilitando-se a correcdo das ilicitudes e dos abusos identificados, praticados pelas
autoridades do sistemade Justica’. Disponivel em aqui.

Fonte: https.//conjur.jumps.com.br/2025-jan-03/acordo-de-leniencia-e-o-control e-de-l egal i dade-j ustificacao-e-l egitimidade-do-mp/
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