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STJ nega violacéo de Bgt))pdriedadejndustrial em nomede
Ida em po

A 32 Turmado Superior Tribunal de Justica negou provimento ao recurso em gue uma empresa de cosméticos e bebidas
buscava a condenac&o de uma empresa de suplementos alimentares por suposta imitacdo indevida da marca de bebida
com po6 de coldgeno. Com a decisdo, foi mantido o entendimento da Justica paulista segundo o qual n&o houve
comprovacdo de que a segunda tenha violado direitos de propriedade industrial.
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A empresa afirma imitacéo indevida do nome de sua bebida
com po de colageno

desvio de clientela e causado prejuizos mercadol 6gicos e financeiros,
motivo pelo qual ela pediu a condenacéo da segunda a abstencao do uso
da marca e ao pagamento de indenizac&o por danos morais e materiais.

Produtos nao confundem consumidor

Em primeiro grau, foi julgada improcedente a agdo movida pela
companhia de cosméticos e bebidas. A empresa apelou ao Tribunal de
Justica de S&o Paulo, que manteve a sentenca. Para o tribunal paulista, os
dois produtos apresentam diferencas suficientes parando gerar confusao
entre os consumidores.

Por meio de recurso especial, a empresa reiterou a alegacao de uso indevido da marca da bebida e alegou cercamento de
defesa, pois a acdo teria sido julgada antecipadamente, sem pericia. Argumentou ainda que o cerceamento de defesa foi
reconhecido em recurso semelhante (REsp 1.963.666), entendimento que, segundo ela, também deveria ser aplicado ao
caso dos autos.

Nome nao é exclusivo da empresa

A ministra Nancy Andrighi, relatora, comentou que o TJ-SP, com base nas provas, concluiu que a autora ndo detém a
exclusividade das expressdes contidas no nome da bebida, além de haver diferencas gréficas evidentes nas marcas.

“Esta corte superior possui entendimento firmado no sentido de que, tratando-se de violag&o de sinal marcério, a
existéncia de semelhanca ou identidade entre signos, a ocorréncia ou ndo de confusdo no publico consumidor e a
caracterizacao de concorréncia desleal so circunstancias inviaveis de serem reexaminadas em recurso especial, umavez
gue demandariam o revolvimento do suporte fético-probatério dos autos, o que é obstado pela Simula 7, apontou.

Em relagdo a possibilidade de aplicagéo do entendimento firmado no REsp 1.963.666, Nancy Andrighi afirmou que, na
verdade, as situacOes nos dois processos sdo diferentes. “Inexiste viabilidade juridica de a presente irresignacdo ser
acolhida sob o mesmo fundamento adotado quando da apreciacdo do recurso interposto nos autos da outra demanda’,
concluiu aministra.

Além disso, elaafirmou que, no presente processo, a alegacdo de cerceamento de defesa— devido ao julgamento
antecipado, sem pericia— surgiu apenas no recurso especial, 0 que impede sua andlise, por se tratar de inovacéo recursal.
Com informacdes da assessoria de imprensa do STJ.

Cligue aqui paraler o acordéo
REsp 2.104.098
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