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Destino do decreto de Trump que acaba com o direito a
cidadania por nascimento é a Suprema Corte

O decreto do novo presidente dos Estados Unidos, Donald Trump, que acaba com o direito a cidadania automética por
nascimento nasceu em uma encruzilhada. Ele ndo ira longe a frente porgue hd uma barreira constitucional. Sobram as
opcdes de virar para um ou outro lado: o davia politica (que implica mudar a Constitui¢&o) ou o daviajudicial (que
implicareinterpretar a Constituicao).
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Ja se sabe que avia politica, embora esteja aberta, esta em péssimas
condigdes. Para aprovar uma emenda a 142 Emenda da Constituicdo — a
gue criou o direito automatico a cidadania por nascimento (incluindo
filhos de imigrantesilegais) —, é preciso o voto de dois tercos dos
senadores e dos deputados federais. Se for aprovada, a emenda deve ser
ratificada por trés quartos dos estados (38 de 50). Simplesmente, néo vai
acontecer.

Assim, aviajudicia € aque serdtomada, provavelmente por iniciativa
de organizagtes de direitos humanos ou de defesa dos direitos civis dos
cidaddos. Uma agdo judicial certamente pedird a declaragéo de
inconstitucionalidade do decreto de Trump e a emisséo de uma medida
liminar que suspenda sua vigéncia até a decisdo final (da Suprema Corte) Donald Trump assina decretos no dia de sua posse como
sobre 0 mérito da questao. presidente dos EUA

A 142 Emenda é clara (pel o menos aparentemente). Eladiz: “Todas as

pessoas hascidas ou naturalizadas nos Estados Unidos e sujeitas a

jurisdicgo do mesmo sdo cidaddos dos Estados Unidos e do estado onde residem. Nenhum estado deve aprovar ou
executar qualquer lei que restrinja os privilégios ou imunidades dos cidadéos dos Estados Unidos’.

A Suprema Corte esclareceu ainda mais essa questéo em 1898. Em United States v. Wong Kim Ark, a corte afirmou que
todas as pessoas hascidas nos Estados Unidos, mesmo que sejam filhas de imigrantes, séo cidadas dos EUA. Wong Kim
Ark erafilho de imigrantes chineses e, por isso, foi barrado pelaimigracéo ao regressar de uma viagem internacional .
Esse precedente resistiu por 126 anos a algumeas tentativas de derruba-lo.

Trés excegOes

A equipejuridicade Trump sabe de tudo isso, obviamente. Mas sabe também que a Suprema Corte abriu trés excecles a
sua decisdo de 1898, das quais apenas uma permanece em vigor: filhos de diplomatas estrangeiros ndo tém direito a
cidadania americana por nascimento porque seus pais “nao estao sujeitos a jurisdicdo dos Estados Unidos’. Eles tém
imunidade diplomética as lei's americanas.

E é aesse ponto do dispositivo constitucional — o do “ sujeito & jurisdi¢do do mesmo” — que Trump e sua equipe juridica
se apegam. Eles sabem que o decreto € inconstitucional — por enguanto —, mas pretendem que a Suprema Corte
reinterprete a 142 Emenda e revogue, pelo menos em parte, o precedente de 1898 paraincluir uma excegdo parafilhos de
imigrantes indocumentados.

O decreto do presidente Trump, gque proibe 6rgdos do governo de “emitir documentos reconhecendo a cidadania dos
Estados Unidos ou de aceitar documentos emitidos por 6rgéos estaduais ou municipais’ de filhos de imigrantes “néo
sujeitos ajurisdicdo dos Estados Unidos’, aponta a direcéo da estratégia da equipe presidencial, naviajudicial, em dois de
seus paragrafos.

“ A 142 Emenda nunca foi interpretada para estender a cidadania universalmente a todos os nascidos nos Estados
Unidos. A 142 Emenda sempre excluiu da cidadania por direito de nascenca pessoas que nasceram nos Estados

Pagina 1 21/01/2025

Copyright © 2026 Consultor Juridico


https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/169/649
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Unidos, mas ndo sao ‘sujeitas a jurisdicdo do mesmo’. Consistente com esse entendimento, 0 Congresso especificou
ainda mais por meio de legislagéo que ‘uma pessoa nascida nos Estados Unidos e sujeita & jurisdi¢do do mesmo’ €
um nacional e cidadéo dos Estados Unidos ao nascer, 8 U.S.C. 1401, geralmente refletindo o texto da 142

Emenda” ;

“ Entre as categorias de individuos nascidos nos Estados Unidos e nédo sujeitos a jurisdicdo do mesmo, o privilégio
da cidadania dos Estados Unidos ndo se estende automaticamente a pessoas hascidas nos Estados Unidos: (1)
guando a mae dessa pessoa estava ilegal mente presente nos Estados Unidos e o pai hao era cidadéo dos Estados
Unidos ou residente permanente legal no momento do nascimento da referida pessoa, ou (2) quando a presenca da
mée dessa pessoa nos Estados Unidos no momento do nascimento da referida pessoa era legal, mas temporaria
(como, mas ndo se limitando a, visitar os Estados Unidos sob os auspicios do Programa de Isencdo de Visto ou
visitar com um visto de estudante, trabalho ou turista) e o pai ndo era cidadao dos Estados Unidos ou residente
permanente legal no momento do nascimento da referida pessoa” .

Porém, juristas fora do circulo de Trump descartam essas al egacdes. Para que elas fizessem sentido, seria preciso admitir
gue imigrantesilegais ndo podem ser presos e processados por quaisguer crimes cometidos. Afinal, eles ndo estariam sob
ajurisdicdo dos Estados Unidos, nem tém imunidade as leis dos EUA, como os diplomatas de alto escal&o.
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