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Aplicacao dasregras deregistro da cadeia de custodia
aos casos anterioresalei ‘anticrime’

A lei “anticrime” (Lel n° 13.964/2019) inseriu no Codigo de Processo Penal 0 artigo 158-A e seguintes, que tratam do
procedimento de registro da cadeia de custddia no manejo de provas e vestigios. Conforme aduz o referido dispositivo:

“ Art. 158-A. Considera-se cadeia de custodia o conjunto de todos os procedimentos utilizados para manter e
documentar a histéria cronoldgica do vestigio coletado em locais ou em vitimas de crimes, para rastrear sua posse
emanuseio a partir de seu reconhecimento até o descarte.”

Com €feito, 0 artigo 158-A, § 1° do CPP estabelece que o inicio do registro da cadeia de custédia se da com os
procedimentos policiais ou periciais nos quais seja detectada a existéncia do vestigio, ao passo que o artigo 158-B assenta
em pormenores o procedimento, reforcando que é imprescindivel a documentacéo de todo e qualquer manejo do vestigio
gue se pretende utilizar como provajudicial.

A finalidade de tal instituto esta diretamente relacionada a confiabilidade da prova, de modo que as consequéncias da ndo
observancia dos procedimentos em questdo afetam diretamente sua admissibilidade, para além de qualquer possibilidade
de valoracdo. Nas palavras de Geraldo Prado:

“ A cadeia de custddia da prova consiste em método por meio do qual se pretende preservar a integridade do
elemento probatdrio e assegurar sua autenticidade. A violacdo da cadeia de custédia implica a impossibilidade de
valoracao da prova, configurando seu exame — de verificacdo da cadeia de custédia — um dos objetos do juizo de
admissibilidade do meio de prova ou do meio de obtencéo de prova, conforme o caso. As consequéncias juridicas
da quebra da cadeia de custédia ndo se submetem a juizo de peso probatorio, sequer de relevancia da prova.” [1]

Trata-se de um esforgo para preservacao do principio da“ mesmidade’, especia mente relevante para as provas digitais,
caracterizadas pela alta volatilidade. Como ensina Badard, a mesmidade consubstancia-se numa série de garantias formais
na custodia e tratamento dos elementos de prova, para evitar qualquer mudanca ou alteracéo neles, bem como para
garantir que 0s elementos apresentados ao juiz sejam idénticos aos disponiveis no local em que foram colhidos,
resguardando, assim, sua originalidade [2].

Entendimento do STF

Nesse sentido, em julgados paradigmaticos, o Supremo Tribunal Federal vem reiterando que a quebra da cadeia de
custodia impede a admissibilidade da prova no processo penal, mormente quando o contexto fatico suscita dividas sobre a
mesmidade da prova:

“ Penal e processo penal. Habeas corpus. Crime contra as relacfes de consumo. Venda de produtos i mpréprios
para consumo —art. 7°, IX, da Lei 8.137/90. Apreensao de isgueiros com supostos selos do Inmetro falsificados.
Alegacao de auséncia de justa causa pela falta de indicacdo dos elementos ndo verdadeiros. Laudos periciais
genéricos. Descumprimento a norma do art. 170 do CPP. Destrui¢do dos produtos apreendidos. Quebra da cadeia
de custddia da prova. Arts. 158-A e 158-B do CPP. Doutrina e precedentes, inclusive anteriores a previsao legal e
vigentes & época dos fatos. |mpossibilidade do controle epistémico da validade da prova. Inviabilizagdo do
exercicio do direito de defesa. Apresentacdo, por parte da defesa, das notas fiscais e do registro do revendedor no
Inmetro. Acolhimento da alegacéo de auséncia de justa causa para instauracdo e desenvolvimento valido do
processo. Concessao da ordem, com o trancamento definitivo da acéo penal” (STF —HC: 214908 RJ, Relator:
GILMAR MENDES, Data de Julgamento: 27/09/2022, Segunda Turma, Data de Publicagéo: PROCESSO
ELETRONICO DJe-220 DIVULG 03-11-2022 PUBLIC 04-11-2022).
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Conforme o voto do relator, ministro Gilmar Mendes:

“I..]

Com €feito, a doutrina estabel ece que a preservacao das fontes de prova € fundamental, em especial emrelacéo
aos elementos produzidos fora do processo, sendo importante destacar que a alteracdo das fontes pode contaminar
0s meios e os resultados, de modo a impactar na credibilidade da atividade probatéria e no préprio juizo
condenatério eventual mente proferido com base nesses elementos (LOPES JR., Aury. Direito Processual Penal. 152
ed. SAo Paulo: Saraiva Educacéo, 2018. p. 458).

De acordo com Geraldo Prado, “ um dos aspectos mais delicados da aquisicao de fontes de prova consiste em
preservar a idoneidade de todo o trabalho que tende a ser realizado sigilosamente, em um ambiente de reserva que,
se ndo for respeitado, compromete o conjunto de informagdes que eventual mente venham a ser obtidas dessa
forma” . (PRADO, Geraldo. Prova penal e sistema de controles epistémicos. SGo Paulo: Marcial Pons, 2014. p. 77).

Em casos de descumprimento da norma gue estabel ece a manutencédo da cadeia de custddia da prova, ndo resta
outra solugdo a autoridade judicial além de declarar a ilicitude da prova produzida em virtude da violagao ao
dispositivo previsto pelo art. 5°, LVI, da CF/88 (“ sdo proibidas, no processo, as provas obtidas por meio ilicito”),
tendo em vista a auséncia de garantias epistémicas que possibilitem a averiguacdo da validade da prova.

[..]

No caso em analise, os vicios dos laudos periciais e a completa destruicéo dos produtos apreendidos torna
absolutamente impossivel o controle epistémico da validade da prova produzida, seja para fins de admissdo da
acusacao, para o exercicio do direito de defesa ou para o julgamento da acdo penal.

I

(STF —HC: 214908 RJ, Relator: GILMAR MENDES, Data de Julgamento: 27/09/2022, Segunda Turma, Data de
Publicacdo: PROCESSO ELETRONICO DJe-220 DIVULG 03-11-2022 PUBLIC 04-11-2022)

Namesma linha, o Superior Tribunal de Justi¢ca vem inadmitindo provas sem o devido registro da cadeia de custodia, em
especial diante de fatos que acarretem em suspeitas sobre a integridade da prova. Ve amos.

“ SAo inadmissivels as provas digitais sem registro documental acerca dos procedimentos adotados pela policia
para a preservacao da integridade, autenticidade e confiabilidade dos elementos informéticos.”

STJ. 52 Turma. RHC 143169/RJ, Rel. Min. Messod Azulay Neto, Rel. Acd. Min. Ribeiro Dantas, julgado em
7/2/2023 (Info 763).

Controledo registro de cadeia de custodia

Nesse caso decidido pelo STJ, as evidéncias em questéo foram extraidas de computadores apreendidos na residéncia do
réu, mas sem documentacdo adequada dos procedimentos adotados pela policia para garantir aintegridade, autenticidade
e confiabilidade dessas provas, como exigido pelo artigo 158-A e seguintes do CPP. Com base nisso, a Corte da
Cidadania declarou ailicitude das provas, ante a quebra do registro da cadeia de custédia da prova digital.

Spacca
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Assim, ajurisprudéncia compreende que é imprescindivel que hgjaum
rigido controle do registro da cadeia de custddia dos el ementos de prova
apresentados ao juizo, sob pena de um processo penal calcado em
evidéncias cujo teor ndo corresponde a realidade dos fatos. Sobretudo
guando existem fatores que levantem dulvidas sobre a confiabilidade da
proval3].

N&o obstante, ainda estava pendente a quest&o da aplicacéo das regras
sobre cadeia de custddia nos casos anteriores alei “anticrime”, diante da
regra do tempus regit actum, previstano artigo 2° do CPP.

Do nosso ponto de vista, considerando gue é énus do Estado comprovar
aintegridade e confiabilidade das fontes de prova por €le apresentadas, é
incabivel simplesmente presumir a veracidade das alegacOes estatais

guando descumpridos os procedimentos referentes ao registro da cadeia - .,
de custddia, ainda que antes daLei Anticrime, visto que tais o I n I a 0
procedimentos sdo pressupostos ontol 6gicos para que se ateste a

confiabilidade da prova.

Objeto de controle da legalidade

Como bem registrou 0 ministro Ribeiro Dantas no AgRg no RHC: 143169/RJ, 0 processo penal, a atividade do Estado é o
objeto do controle de legalidade, e ndo o parametro do controle; de modo que cabe ao Judiciario controlar a atuagéo do
Estado-acusac&o a partir do direito, e ndo a partir de uma autoproclamada confianca que o Estado-acusacéo depositaem si
mesmo.

Pois bem, no AgRg no HC 902.195-RS, julgado em 3 de dezembro de 2024 pela 52 Turmado STJ, fixou-se o
entendimento que embora as regras especificas dos artigos 158-A a 158-F do Cadigo de Processo Penal ndo retrogjam, a
cadeia de custédia deve ser preservada, mesmo parafatos anteriores a Lei n° 13.964/2019. Conforme a ementa do referido
julgado:

“ PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO.
NULIDADE PROBATORIA. PRECLUSAO. INOCORRENCIA. ARTIGOS 422 E 423 DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL — CPP. FATOSANTERI ORESA LEI N. 13.964/2019. QUEBRA DA CADEIA DE CUST ODIA. VIOLACAO
AO CONTRADITORIO. DESENTRANHAMENTO DASEVIDENCIAS DIGITAIS. AGRAVO DESPROVIDO.

1. O Ministério Publico do Estado do Rio Grande do Sul — MPRS interpds agravo regimental contra decisio
gue ndo conheceu de habeas cor pus substitutivo, mas concedeu ordem de oficio, parcialmente, para
desentranhamento de provas obtidas de forma ilegitima, devido a extracédo direta de dados de celular.

2. Cinge-se a controvérsia ao exame da preclusao da alegacéo de nulidade probatéria suscitada depois da
prolacéo da sentenca de pronincia e a aplicagao retroativa do regramento da cadeia de custddia inserido
pela Lei n. 13.964/2019.

3. Adefesa alegou oportunamente a ilegitimidade das evidéncias digitais apds a pericia requerida na fase do
art. 422 do Cédigo de Processo Penal — CPP demonstrar a inviabilidade de recuperacéo dos dados contidos
em celular, comprometendo a confiabilidade dos vestigios utilizados na persecugao.

4. Embora as regras especificas dos arts. 158-A a 158-F do CPP néo retroajam, a cadeia de custédia deve ser
preservada, mesmo para fatos anteriores a Lei n. 13.964/2019.

5. Agravo desprovido.” (AgRg no HC n. 902.195/RS, relator ministro Joel Ilan Paciornik, 5% Turma, julgado
em 3/12/2024, DJe de 9/12/2024.)

Do inteiro teor do acordao, € possivel observar que o STJ prossegue natendéncia de considerar a nulidade das provas
obtidas mediante quebra do registro da cadeia de custddia somente quando tal quebra se associa a algum fator que suscite
duvidas sobre a confiabilidade da prova.
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Ainda assim a aplicacdo desse entendimento representa um avanco significativo, namedida em que prestigia o principio
da veracidade da prova, somente garantido quando o Estado toma precaucfes minimas para resguardar o postulado da
mesmidade. Ora, ndo é necessario recorrer ao procedimento de registro da cadeia de custodia previsto no CPP para
guestionar o conteido de uma prova produzida sem o0 minimo cuidado.

Assim, ainda que os procedimentos especificos inseridos pelale “anticrime” ndo retroajam, na esteira do artigo 2° do
CPP, acadeia de custédia deve ser preservada como garantia de confiabilidade da prova, possibilitando, assim, que os
julgamentos se deem num contexto de higidez probatdria, crucial para que se evitem erros judiciarios — erros que, num
contexto de restricdo maxima da liberdade, custam caro demais para serem tolerados.

[1] PRADO, Gerado. Breves notas sobre o fundamento constitucional da cadeia de custodia da provadigital. Disponivel
em: https.//geraldoprado.com.br/artigos/breves-notas-sobre-o-fundamento-constitucional-da-cadei a-de-custodi a-da-prove-
digital/ Acesso em: 15 de agosto de 2024.

[2] BADARO, Gustavo Henrique. Processo penal. 10. Ed. S&o Paulo: Thompson Reuters, 2022. p. 518.

[3] Quando ndo existem esses fatores, 0 STJ tende a considerar a quebra do registro da cadeia de custddia uma nulidade
relativa.

Fonte: https.//conjur.jumps.com.br/2025-jan-22/aplicacao-das-regras-de-regi stro-da-cadei a-de-custodi a-aos-casos-anteriores-a-l ei -anticrime/
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