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A necessariarevisao da simula Carf n° 161

N&o sem criticas a época, a 32 Turma da Camara Superior do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (Carf) editou,
em 3/9/2019, a Simula Carf n° 161, cristalizando o entendimento, tornado vinculante por for¢a da Portaria MF n° 410, de
12/12/2000, de que “ O erro de indicagdo, na Declaraco de Importacdo, da classificagcdo da mercadoria na Nomenclatura
Comum do Mercosul, por si s, enseja a aplicagcdo da multa de 1%, previstano artigo 84, | daMP n° 2.158-35, de 2001,
ainda que 6rgé&o julgador conclua que a classificagdo indicada no langamento de oficio seriaigualmente incorreta’.

Para exemplificar do que se trata a simula, imagine-se que determinado importador declara estar nacionalizando um
produto qualquer com classificacéo fiscal “A”. Apds o desembaraco, afiscalizacdo, em procedimento regular de revisdo
aduaneira, conclui que a classificagao correta do produto importado &, naverdade, “B”, dai lancando os tributos

recol hidos a menor (imagine-se ser o caso), acrescidos também da penalidade que aqui setrata. Irresignado, o importador
interpBe recursos administrativos, havendo as insténcias administrativas de julgamento decidido, em Ultimainstancia, que
0 produto importado encontra, na Nomenclatura Comum do Mercosul (NCM), classificagéo diversa da que Ihe foi
conferida pelo importador e pela fiscalizagdo aduaneira— a classificagdo fiscal “C”, contexto em que o aludido verbete
sumular autoriza a manutencdo da penalidade isolada previstano art. 84, 1, daMP n° 2.158-35, de 2001, n&o obstante o
cancelamento, absolutamente necessério e ndo sujeito a questionamentos, do crédito tributério lancado em face dos
tributos eventualmente n&o recolhidos.

A justificativa que se tem apresentado nos julgados que fundamentam a edi¢do da siimula é a de que, mesmo quando a
classificagdo fiscal indicada pelo Fisco estaiguamente incorreta, remanesce demonstrado, de modo inequivoco, o erro de
classificacdo fiscal, aensgjar, por via de consequéncia, a manutencédo da penalidade isolada.

Discordamos.

A primeirarazdo para a nossa discordancia € a de que o fato de o erro de classificacéo fiscal persistir, vale dizer, o fato de
gue, no caso exemplificado, a classificagdo fiscal correta ndo ser a adotada, quer pelo importador, quer pelo Fisco, ndo
autoriza, so por isso, a manutencdo da multaisolada, simplesmente porque, se assim fosse, também deveria ser mantida a
exigéncia do crédito tributério que decorre dafalta de recolhimento dos tributos aduaneiros, no caso em que, por exemplo,
aclassificacao fiscal “C” (acorreta, segundo a decisdo administrativairreformével) se apresentasse com aliquotasde |l e
de IPI-Importacdo maiores que aquel as indicadas pelo importador na declaracéo de importacdo (DI). Afinal, neste caso,
também continuaria a haver a falta de recolhimento de tributos, assim como, € 0 que se defende, o erro de classificagdo
(*Onde hd a mesma razéo, ha de se aplicar o mesmo direito”). A questdo, como se vera, ndo se resolve no plano danorma
substantiva que prevé a hipoétese de incidéncia da penalidade aduaneira, mas no plano dos requisitos do ato administrativo.

Spacca
A segundarazdo é ade que, para apontar um erro de classificagdo fiscal,
o Fisco deve indicar as regras de classificacéo fiscal ndo observadas e a
classificacdo fiscal correta em face de sua aplicacéo. E assim é porque,
nado fosse pelo carater norteador das Regras de Interpretacéo do Sistema
Harmonizado — as quais se direcionam a apontar como se chega a correta
classificacdo fiscal do produto importado, ndo aerradal —, a
administracdo tributaria deve informar ao administrado (no caso, o
importador) ndo apenas o erro que cometera, mas, também, como
deveriater agido, afim de que o erro ndo venha a se repetir, com todas
as consequéncias dai advindas [1]. Assim, ndo se pode afirmar errada
uma determinada classificagéo fiscal, sendo indicando a corretae
apontando as regras que autorizam esta nova classificagéo fiscal. E isso,
cabe destacar, compete a autoridade langadora, ndo a julgadora.

A terceirae Ultimarazdo é a seguinte: o lancamento tributario €, como
sabido, um ato administrativo e, como tal, apresenta determinados
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requisitos cuja ndo observancia enseja a declaragéo de sua nulidade. Um
desses requisitos € a motivagdo, consistente no relato, em linguagem o I n I a O
adequada, dos motivos do ato — o fato do mundo fenoménico que

autoriza o lancamento em face do direito aplicavel. Noutras palavras, é a
exXposi¢ao, por escrito e em forma compreensivel, de que 0s seus
pressupostos de fato realmente ocorreram, autorizando, por 1Sso mesmo,
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aaplicacdo da hipdtese de incidénciatributéria.

Como ja afirmou o também ex-conselheiro do Carf Luis Eduardo G. Barbieri em livro recentemente publicado, a
“autoridade fiscal, ao efetuar o lancamento, deve demonstrar e comprovar que a situagéo fética (fato juridico relatado) se
enquadrou perfeitamente no pressuposto de direito (dispositivo legal). Deve-se, portanto, demonstrar a subsungéo entre o
evento, ocorrido no mundo fenoménico e relatado nalinguagem competente — fato juridico, a hipétese de incidéncia
tributéria’ [2]. Um dos equivocos apontados, ha mesma obra, quanto a motivacao do lancamento € a auséncia,
insuficiéncia ou o erro na descricdo dos fatos do auto de infracéo [3], erro como o que oratratamos em que as
classificaces fiscais indicadas pelo importador e pelo Fisco estéo igualmente incorretas, umavez que, ha sua motivacao,
aautoridade fiscal deve demonstrar, como ja defendido, o equivoco que laborou o contribuinte-importador, mediante a
andlise das regras de interpretacdo que seriam aplicaveis ao produto importado e aindicacdo, em face dessas mesmas
regras, da classificagéo fiscal correta.

E desse equivoco de fundamentagdo ndo podem surgir quaisquer consequéncias juridico-tributarias, quer a cobranca de
tributos n&o pagos ou pagos a menor no desembaraco, quer a cobranca de multas isoladas, ainda que tenha o importador
errado ao classificar o produto que importou. Permitir que se mantenha a parcela do crédito tributério lancado decorrente
da penalidade isolada significa autorizar a modificagdo da fundamentacao original do langamento, substituindo-a pela
adotada no contencioso administrativo.

Conclusao

E um erro limitar a anélise da procedéncia da multaisolada por erro de classificacgo fiscal ao tipo penal-tributério. Se
houve o recolhimento a menor, ou se o erro de classificagdo fiscal realmente existiu, isso pouco importa para aferir a
higidez do lancamento efetuado na hipétese agui aventada. O lancamento € um ato administrativo, e, como tal, eventual
vicio em um de seus requisitos legais der validade ensgja, pura e simplesmente, a sua nulidade por vicio material,
cancelando-se integralmente o crédito tributario langado. E todo ele, registre-se, inclusive o que decorre da multaisolada
aqui referida.

[1] O art. 2°, parégrafo unico, daLei n°9.784, de 1999, imp&e que, nos processos administrativos, a atuagdo da
Administracdo Pablica se dé segundo padrdes éticos de probidade, decoro e boa-fé.

[2] BARBIERI, Luis Eduardo Garrossino, Nulidades no Langamento tributério: vicios formais e materiais, Belo
Horizonte: Editora Dialética, 2021, p. 206.

[3] Pag. 207.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2025-jan-23/a-necessari a-revisao-da-sumul a-carf-no-161/
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