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Trump sofre primeira derrota na Justica dos Estados
Unidos

24/01/2025

Um decreto gque o presidente dos EUA, Donald Trump, assinou natarde de segunda-feira (20/1), dia de sua posse, foi
paralisado pela Justica na manha desta quinta-feira (23/1). Um juiz federal bloqueou temporariamente a“ordem
executiva’ de Trump, que pretende extinguir o direito por nascimento de filhos de imigrantes a cidadania.

“Essa ordem é flagrantemente inconstitucional . Francamente, tenho dificuldade em entender como membros da ordem dos
advogados podem declarar que tal ordem é constitucional. 1sso me deixa perplexo”, disse, ao anunciar sua decisdo, o juiz
federal John Coughenour, de um tribunal federal em Seattle, em referéncia aos procuradores do Departamento de Justica
(DOJ) que defenderam o decreto.

Michael Vadon

“Sou juiz hA mais de quatro décadas. Nao consigo me lembrar de algum
outro caso em gue a questéo apresentada [sobre a inconstitucionalidade
do decreto] fosse tdo clara como essa. Onde estavam os advogados
quando essa decisdo foi tomada?’, disse ao juiz, em referéncia a equipe
juridicado governo Trump.

A liminar temporaria blogueia a entrada em vigor do decreto por duas
semanas. Depois disso, 0 juiz devera emitir outra medida liminar com
validade até a decisdo do mérito da questéo.

“Ha uma alta probabilidade de que os peticionarios seréo bem-sucedidos

em seu caso”, escreveu OjUiZ em sua decisio. Os petici onarios sfo Decreto de Donald Trump foi paralisado na Gltima quinta-
quatro estados — Washington, Arizona, Illinois e Oregon. Para chegar a feira (23/1)

esse entendimento, 0 juiz se baseou no texto da 142 Emenda da

Constituicéo e em precedente da Suprema Corte.

A 142 Emenda estabel ece: “Todas as pessoas nascidas ou naturalizadas nos Estados Unidos e sujeitas ajurisdi¢do do
mesmo sao cidadaos dos Estados Unidos e do estado onde residem. Nenhum estado deve aprovar ou executar qualquer lei
gue restrinja os privilégios ou imunidades dos cidaddos dos Estados Unidos’.

O precedente da Suprema Corte, estabelecido em United States v. Wong Kim Ark, declara que todas as pessoas hascidas
nos Estados Unidos, mesmo que sgjam filhas de imigrantes, séo cidadas dos EUA. Wong Kim Ark erafilho de imigrantes
chineses e, por isso, foi barrado pelaimigragéo ao regressar de uma viagem internacional. Esse precedente resistiu por
126 anos a algumas tentativas de derrubé-lo.

A Unica excegdo ao direito a cidadania por nascimento se aplica a filhos de diplomatas estrangeiros. A raz&o € ade que 0s
diplomatas ndo estéo sujeitos “ajurisdi¢do dos Estados Unidos’. Em outras palavras, eles tém imunidade diplomética as
leis do pais.

Entendimentos diferentes

Os procuradores do DOJ alegam, em defesa do decreto, que os imigrantesilegais, bem como turistas e estudantes com
visto tempordario, devem ser encaixados na excecao, porque ndo “estdo sujeitos a jurisdicdo dos Estados Unidos”.

Os procuradores dos estados argumentam que esse ndo € 0 caso. Se fosse, osimigrantes ilegais ndo poderiam ser presos e
processados por qualguer crime (como os diplomatas estrangeiros).

Em sua peticao, os procuradores-gerais dos estados citaram um testemunho do procurador-geral Walter Dellinger ao

Congresso, em 1995. Dellinger disse aos parlamentares que qualquer lei que limite o direito a cidadania por nascimento
“seria, em principio, inconstitucional”.
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E que “mesmo uma emenda a Constituicdo iria contrariar frontalmente a histéria e as tradi¢fes da nagéo” — umalinha de
entendimento que tem sido usada com frequéncia pela atual maioria conservadora da Suprema Corte paratomar decisoes
afavor dos republicanos.

Em entrevista coletiva, que concedeu apds o aniincio da deciséo do juiz federal, Trump declarou: “Obviamente, vamos
recorrer. Eles usaram um certo juiz em Seattle, eu acho. Certo? N&o ha surpresa quanto aesse juiz”.

Trump pode ter concluido que os peticiondrios usaram a tética de judge shopping, recorrendo a um juiz liberal-democrata.
Mas, ndo. O juiz John Coughenour € conservador e foi nomeado pelo presidente republicano Ronald Reagan.

Esse caso no tribunal federal de Seattle (Washington) é apenas uma de varias acfes judiciais contra o decreto de Trump.
Entre elas, uma agdo similar que foi movida por uma coalisdo de 18 estados em um tribunal federal em Massachusetts e
pelo menos trés agdes movidas por organizactes de defesa de direitos civis, entre elas a poderosa American Civil
Liberties Union (ACLU).

Com informagdes adicionais do The Washington Post, The New York Times e CNN.
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