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Acdo de producao antecipada de provas: aregra especial
de competéncia prevalece sobre a eleicao de foro?

25/01/2025

A acdo de producéo antecipada de provas, regida pelos artigos 381 a 383 do Cadigo de Processo Civil, visa garantir a
obtencdo de provas que, por sua natureza ou condicao, podem se tornar inacessiveis no curso de uma acdo principal .
Embora seja amplamente utilizada, a sua aplicacdo enfrenta desafios, especialmente no que diz respeito a definicéo da
competénciaterritorial.

Recentemente, a 32 Turmado Superior Tribunal de Justica, sob arelatoria da ministra Nancy Andrighi, julgou o Recurso
Especial 2.136.190/RS, no qual decidiu que a acdo de producéo antecipada de prova pericial pode ser processada na
comarca onde esta o objeto a ser periciado, em detrimento do foro eleito pelas partes em contrato.

A decisdo é particularmente relevante e levanta interessantes reflexdes para litigios envolvendo contratos e disputas
empresariais, sobretudo no tocante a questdes que relacionadas aos custos e as estratégias processuais em litigios
complexos tipicos dessa matéria envolvida.

Dentre os diversos instrumentos processuai s disponiveis no ordenamento juridico, a producéo antecipada de provas
destaca-se por suarelevancia em garantir a preservacdo de elementos essenciais para a solucdo de futuros conflitos. Esse
instituto, frequentemente utilizado em relagdes empresariais, ganha contornos ainda mais relevantes quando questdes de
competénciaterritoria e cldusulas contratuais, como as de elei¢éo de foro, entram em conflito com a necessidade prética
de assegurar a eficacia da prova que se pretende produzir.

Para compreender as implicacBes dessa situacdo, no presente texto, iremos analisar a dindmica da acdo de producéo
antecipada de provas aluz do caso enfrentado pelo STJ no Recurso Especia 2.136.190/RS, que oferece um marco
importante sobre o tema.

1. Producéo antecipada de provas. fundamentos e aplicacfes préaticas

A acdo de producéo antecipada de provas € uma acdo autbnoma destinada a preservar elementos probatérios que possam
ser essenciais a resolucdo de conflitos judiciais ou & composicdo extragjudicia de litigios. Os principais motivos pelos
guais se opta por essa agdo sao 0s seguintes:

— Preservacao de provas. a producdo antecipada de provas se justifica em situagées em que harisco de perecimento ou
perda de evidéncias, como no caso de bens pereciveis ou provas documentais sujeitas a deterioragéo;

— Reducao delitigios: em algumas ocasi6es, a producéo antecipada da prova permite gque as partes compreendam melhor
os fatos em discussao, viabilizando acordos extrajudiciais e reduzindo o volume de demandas judiciais e custos do
Processo;

— Plangjamento processual: no ambito de litigios empresariais, a producéo antecipada de prova pode servir como base
para decisdes estratégicas sobre 0 gjuizamento de agdes, especial mente em contratos de grande valor ou alta complexidade
técnica.

A producgdo antecipada de provas € uma ferramenta processua que busca garantir a seguranca juridica em situagdes em
que a obtencéo de elementos probatorios futuros esteja ameacada. Diferentemente de outras agdes, seu objetivo ndo é
resolver o mérito de um conflito, mas assegurar que as provas relevantes ja estejam disponiveis para uso em um possivel
litigio posterior.

No entanto, a utilizagdo desse procedimento autdbnomo frequentemente exige decisdes sobre questdes préticas, como a
escolha do foro competente para o ajuizamento da agéo.

No contexto do Recurso Especial 2.136.190/RS, o STJ analisou a aplicagdo dessa agdo em um cendrio envolvendo uma

periciaem um imovel, cujo loca fisico ndo era o mesmo do foro estipulado na clausula de elei¢do de foro, constante de
contrato celebrado entre as partes.
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2. O Recurso Especial 2.136.190/RS: competénciaterritorial na acdo de producao antecipada de
prova

O caso analisado tem origem em uma agéo de producéo antecipada de prova gjuizada pela lcavi Industria de Caldeiras do
Vaedo Itgal S/A (Icavi) em face daNet Steel S/A IndUstria MetalUrgica (Net Steel) perante a Vara Unica da Comarca de
Triunfo (RS). A requerente justificou a escolha do foro com base na proximidade do local do bem a ser periciado,
alegando que essa escolha facilitaria alogistica da pericia e reduziria os custos envolvidos.

Spacca

A Net Steel, por suavez, alegou aincompeténcia do juizo da Comarca
de Triunfo sob os argumentos de que: (1) aregrageral é ade que o réu
serd acionado no seu domicilio (artigo 46 do CPC) e, sendo pessoa
juridica, na comarca que estiver a sua sede (artigo 53, 111, “a’ do CPC) e
(2) ainda que assim nédo fosse, 0 deslocamento da competénciatambém
esta amparado na existéncia de clausula de eleicdo de foro, vélidae
eficaz, que, no caso, elegeu expressamente a Comarca de Rio do Sul
(SC).

Ao analisar as aegagdes das partes, o juiz da Comarca de Triunfo
proferiu decisdo rejeitando a alegada incompeténcia do juizo para
processar a agdo, sob o fundamento de que era possivel que ela
tramitasse no foro onde a prova deveria ser produzida. Irresignada, a Net
Steel interpbs agravo de instrumento reforcando o seu entendimento de
gue deveria prevalecer aregrageral de competéncia previstano CPC
gue, neste caso, coincide com o foro estipulado livremente pelas partes

guando da celebracdo do Contrato de Compra e Venda de Equipamentos, - S

e ndo na comarca onde se encontra o objeto a ser periciado. o p I n I a 0
Em decisdo monocrética proferida pela Des. Liege Puricelli Pires, da172

Cémara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul,

foi negado provimento ao agravo de instrumento, sob o entendimento de

gue, considerando que o equipamento objeto da pericia se encontrava em empresa sediada na comarca de Triunfo, o juizo
dessa comarca seria competente para o processamento da acdo. Ademais, pontuou que, tratando-se de produgéo

antecipada de prova, aregra de competéncia é especial e prevalece sobre as regras previstas nos artigos 46, 53, 111, “a’ e
63, 81° do Cdédigo de Processo Civil.

Em face dessa decisdo foi interposto o Recurso Especial 2.136.190/RS, com o objetivo de definir se a producéo
antecipada de prova pericial poderia ser processada no foro onde situado o objeto a ser periciado ao invés do foro de sede
da empresaré e foro eleito em contrato. No acérdéo de relatoria da ministra Nancy Andrighi, a 32 Turma do STJ conheceu
em parte do recurso e, na parte conhecida, negou-lhe provimento.

Nas suas razfes, a ministra relatora pontuou que o STJ j& permitia a relativizacdo da competéncia do juizo da agdo
principal em relagdo aos procedimentos cautel ares, especialmente em se tratando de produgéo cautelar de provas naforma
antecipada. Essa mitigac8o da competéncia seria justificada por questdes préticas e processuais, notadamente para
viabilizar arealizacdo de diligéncias e pericias, além de possibilitar maior celeridade a prestacéo jurisdicional.

Segundo fundamentou a ministra relatora (que foi seguida pel os demais ministros), a hipétese discutida se amolda no
mencionado entendimento de que afacilitacdo da realizacéo da pericia preval eceria sobre aregra geral do gjuizamento no
foro do réu por envolver uma questéo de ordem pratica.

Ressaltou, ainda, que diferentemente do CPC/73, o CPC/2015 dispde expressamente em seu artigo 381, 83° que o foro de
exame prévio de prova ndo torna ele prevento para a eventual acdo principal. Nesse sentido, a depender do resultado da
pericia, aacao principal nem sequer podera ser ajuizada ou, caso sgja, o foro eleito pelas partes (que coincide com o
domicilio do réu) podera prevalecer.

Com isso, no entendimento da turma julgadora, a escolha do foro onde se localiza o objeto da pericia é coerente com a
finalidade da producéo antecipada de provas, que ndo é discutir 0 mérito da causa, mas assegurar a preservacao e a
producado de elementos probatorios. Esse carater preparatério e autbnomo da acéo de produgdo antecipada de provas
justifica a flexibilizac&o das regras gerais de competénciaterritorial.
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Portanto, muito embora a clausula de eleicdo de foro tenha por objetivo garantir previsibilidade e segurancajuridica, no
entendimento da 32 Turma, a sua aplicacdo ndo é absoluta. Em situagdes especificas, como nas a¢bes de producdo
antecipada de provas, a prioridade deve ser dada a eficiéncia processual e a economia de recursos. Assim, a defini¢éo do
foro como sendo o0 mais préximo do local do objeto a ser periciado atende a esses principios, porguanto evita
deslocamentos desnecessarios e facilita a execugdo da pericia, ainda que tal foro n&o coincida nem com o de sede ou
domicilio do réu pessoa juridica, nem tampouco com o foro de elei¢o das partes.

3. Conclusoes

A recente decisdo da 32 Turma do STJ no REsp 2.136.190/RS evidencia umainterpretacdo pragmatica das normas
processuais, privilegiando a eficiéncia e a celeridade em detrimento darigidez das regras de competénciarterritorial. Ao
reforcar que a agdo de producdo antecipada de provas pode ser processada no foro onde esta localizado o objeto da
pericia, mesmo que ndo coincidente com o foro de sede ou domicilio da pessoa juridicaré ou com o foro de eleicéo das
partes, a 32 Turmado STJ reconhece que a preservacao das provas e alogistica do procedimento sdo prioridades préticas
que podem justificar arelativizacdo da eleicdo de foro contratual.

Esse entendimento reflete uma evolucgéo no Direito Processual Civil brasileiro, alinhada a busca por solugdes que
reduzam custos e otimizem os recursos judiciais. A flexibilizagdo da competéncia territorial, amparada no artigo 381, §2°
do CPC, reforca a autonomia e o caréter instrumental da agdo de producéo anteci pada de provas, cujo objetivo principal
nado é definir o mérito da causa, mas assegurar aintegridade dos elementos probatorios.

O referido entendimento ndo apenas preserva o equilibrio entre formalismo e eficacia, mas também incentiva préticas
processuais que valorizam o acesso ajustica e aresolucéo de conflitos de formamais eficiente.

Dessaforma, a decisdo consolida um precedente importante, ao demonstrar que a rigidez normativa pode ceder quando
estdem jogo o interesse maior de assegurar a funcionalidade e a efetividade do sistema juridico, sem prejuizo paraas
partes envolvidas.

Fonte: https.//conjur.jumps.com.br/2025-jan-25/acao-de-producao-anteci pada-de-provas-a-regra-especi al -de-competenci a-preval ece-sobre-a-€l ei cao-de-foro/
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