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A inconstitucionalidadeldatributagéo automatica dos
ucros

A Lei n°12.973/2014 determinou a tributacdo automética dos lucros de empresas controladas no exterior, mesmo que ndo
creditados ou distribuidos & empresa controladora brasileira. Tal medida visa coibir o diferimento indefinido da tributacéo
por empresas multinacionais, mas fere gravemente o conceito de fato gerador do imposto de renda, previsto no artigo 43
do Cadigo Tributario Nacional, ao tributar rendimentos indisponiveis, presumidos ou ficticios.

Este breve artigo examina a inconstitucionalidade dessa sistemética, destacando a violagéo ao fato gerador do imposto
sobre arenda, bem como ainconstitucionalidade da posi¢&o do Supremo Tribunal Federal por ocasi&o do julgamento do
emblemético “caso Embraco”.

O artigo 43 do Cédigo Tributério Nacional (CTN) dispde que o fato gerador do Imposto de Renda € a aquisi¢cdo da
disponibilidade econémica ou juridica da renda:

“ Art. 43. O imposto, de competéncia da Uni&o, sobre a renda e proventos de qualquer natureza tem como fato
gerador a aquisicao da disponibilidade econdmica ou juridica:

| —derenda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da combinacdo de ambos;

I — de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os acréscimos patrimoniais ndo compreendidos no inciso
anterior.”

A disponibilidade economica darenda se refere a efetiva entrada de recursos no patrimonio do contribuinte, permitindo-
Ihe 0 uso ou consumo desses valores. E 0 poder de dispor efetivo e atual, de quem tem posse direta da renda.

Nas palavras de Alberto Xavier: “ A disponibilidade econdmica consiste na possibilidade de frui¢do imediata da renda
pelo sujeito passivo, ainda que esta ndo se apresente revestida das formalidades juridicas da titularidade. A renda est4,
por assim dizer, materialmente integrada ao seu patrimonio” (XAVIER, Alberto. Direito Tributério Internacional do
Brasil, 2010, p. 211).

Ja adisponibilidade juridica da renda ocorre quando o contribuinte adquire o direito de exigir a renda, mesmo que ainda
ndo atenha recebido fisicamente. A disponibilidade juridica é presumida por forcade lei e abrange o poder de adquirir a
disponibilidade econémica darenda.

Nesse sentido, veja-se as licbes de Hugo de Brito Machado: “ A disponibilidade juridica se caracteriza pela existéncia de
um direito subjetivo ao crédito, que pode ser exercido pelo sujeito passivo. Nao é necessario o recebimento do valor, mas
a existéncia de uma situacao juridica definida e certa que permita ao contribuinte dispor daquele crédito” (Curso de
Direito Tributério, 2018, p. 142).

Alberto Xavier pondera com precisdo que lhe era peculiar: “ A disponibilidade juridica se verifica quando, por forca de
um direito subjetivo liquido e certo, o contribuinte adquire a possibilidade de incorporar a renda ao seu patrimonio
mediante simples ato de vontade ou mediante execucgéo judicial” (Direito Tributério Internacional do Brasil, 2010, p.
212).

Portanto, tanto a disponibilidade econdmica quanto a juridica exigem a presenca de um elemento de concrecéo da renda,
ndo bastando projecdes contdbeis, lucros potenciais ou expectativa futura.

Com a claraintencdo de sustentar a chamada “ tributagéo automética dos lucros’, no entanto, foi publicadaalei

complementar n° 104 de 2001, que introduziu o §2° ao artigo 43 do Codigo Tributério Nacional, dispondo que, no caso de
receitas oriundas do exterior, alei dispora sobre as condi¢des e 0 momento da disponibilidade. Veja-se:

“Art. 43.(...).
§2°, Na hipétese de receita ou rendimento oriundo do exterior, a lei fixara as condigdes e 0 momento em que se
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I verificar a disponibilidade.”

O dispositivo transcrito deve, contudo, ser interpretado em conformidade com o caput, ou sgja, alel ordinéria pode
regulamentar 0 momento da disponibilidade, mas ndo criar um fato gerador auténomo baseado em presuncéo de
disponibilidade.

Freepik

Alberto Xavier foi claro a este respeito: “ O §82° do artigo 43 do CTN ndo
autoriza a lei ordinaria a inovar na definicio do momento da N
disponibilidade de rendimentos auferidos no exterior, mas apenas a '
regulamentar os meios pelos quais essa disponibilidade sera
reconhecida, nos moldes do caput” (XAVIER, Alberto. Do lancamento
tributério, 3. ed., Rio de Janeiro: Forense, 2003, p. 267).

Hugo de Brito Machado também adverte: “ A regulamentac&o por lei
ordinaria do momento da disponibilidade ndo pode importar na criacéo
de hipdtese de incidéncia tributéria diversa da prevista na norma
geral.”

Permitir o contrério seriavalidar ainstituicdo de novo fato gerador para
0 imposto de renda mediante lei ordinéria, o que violaria o artigo 146,
11, “a", da Constituicao:

“ Art. 146. Cabe a lei complementar:

(...

|11 — estabelecer normas gerais em matéria de legislacao tributaria, especialmente sobre:

a) definicdo de tributos e de suas espécies, bem como, em relacdo aos impostos discriminados nesta Constitui¢do, a
dos respectivos fatos geradores, bases de calculo e contribuintes; (...).”

O Supremo Tribunal Federal tem reconhecido, em diferentes contextos, a necessidade de lei complementar para alterar
elementos essenciais do fato gerador. Na ADI 1.976, que versava sobre ICM S, o STF deixou clara a necessidade de lel
complementar para a defini¢cdo de elementos essenciais da regra-matriz tributéria, tais como o fato gerador de tributos:

“ A definicdo dos elementos essenciais da regra-matriz de incidéncia tributéria — como o fato gerador —exige,
obrigatoriamente, a edicdo de lei complementar, conforme exige a Constituicdo no art. 146, I11.”

Nesse mesmo diapasdo, Hugo de Brito Machado reforca: “ O momento da ocorréncia do fato gerador é elemento
essencial do conceito tributério, e como tal, s pode ser definido por meio de lei complementar, nos termos do artigo 146,
[1l,‘a da CF.” (Curso de Direito Tributério, 372 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2016, p. 154).

Portanto, qualquer tentativa de tributar lucros de controladas no exterior antes de sua efetiva disponibilidade, com base em
meralei ordinaria, violao principio dalegalidade estrita, areservade lel complementar e a prépriaregra-matriz do
imposto de renda definida no Cédigo Tributério Nacional.

Osartigos 76 e 79 da L el n° 12.973/2014 estabel ecem a tributacéo automatica de lucros das controladas no ano-calendario
em que os lucros tenham sido apurados pela empresa domiciliada no exterior:

“ Art. 76. A pessoa juridica controladora domiciliada no Brasil ou a ela equiparada, nos termos do art. 83, devera
registrar em subcontas da conta de investimentos em controlada direta no exterior, de forma individualizada, o
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resultado contébil na variagdo do valor do investimento equivalente aos lucros ou prejuizos auferidos pela propria
controlada direta e suas controladas, direta ou indiretamente, no Brasil ou no exterior, relativo ao ano-calendario
em que foram apurados em balancgo, observada a propor¢éo de sua participacdo em cada controlada, direta ou
indireta.”

“ Art. 79. Quando ndo houver consolidacdo, nos termos do art. 78, a parcela do ajuste do valor do investimento em
controlada, direta ou indireta, domiciliada no exterior equivalente aos lucros ou prejuizos por ela auferidos devera
ser considerada de forma individualizada na determinacdo do lucro real e da base de calculo da CSLL da pessoa
juridica controladora domiciliada no Brasil, nas seguintes formas: (Vigéncia)

| — se positiva, devera ser adicionada ao lucro liquido relativo ao balanco de 31 de dezembro do ano-calendario
em que os lucros tenham sido apurados pela empresa domiciliada no exterior; e(...).”

O referido mecanismo de tributacdo internacional despreza por completo o conceito de disponibilidade juridica e/ou
econdmica da renda como fatos geradores do imposto de renda, criando novo fato gerador do imposto, baseado em mera
expectativa de renda.

De acordo com o artigo 43 do CTN, o fato gerador do Imposto de Renda somente nasceria com a deliberagcdo de
pagamento de lucros ou dividendos ou com atransferéncia ou efetivo creditamento dos valores em favor da controladora
brasileira.

No caso em questdo, ndo foi isso que se observou das novas normas de tributacéo internacional trazidas pelos artigos 76 e
seguintes da Lei n° 12.973/14. Pretende-se, novamente, a tributacdo de lucros no exterior (rendas ativas e passivas),
mesmo que ndo creditadas, entregues ou disponibilizadas — de qualquer forma— a sua controlada.

Cumpre registrar, adicionalmente, que os lucros da controlada no exterior podem nunca chegar ao Brasil, sendo utilizados
das mais diversas formas pela controlada, como por exemplo, para cobrir prejuizos ou para realizagdo de reinvestimentos
locais (Situacdo esta, que, na maioria dos paises do mundo, impede a tributagdo pelas normas CFC).

Ou sgja, aLei 12.973/14 pretende tributar uma‘“ndo renda’, como diria 0 saudoso professor Alberto Xavier.

De outro norte, também ndo é possivel argumentar que a legislacdo permitiu a criacdo de um novo fato gerador do
imposto sobre arenda, quando se trata de rendimentos oriundos do exterior. Tal situagdo exigiria, por previsio
constitucional, a presenca de lei complementar, 0 que ndo ocorreu No Caso.

Por conseguinte, os artigos 76 e 79 da Lei n® 12.973/14 revelam-seilegais e inconstitucionais, hajavistaa (1) violacéo ao
fato gerador do Imposto de Renda g; (2) tentativa de criag&o de novo fato gerador do imposto (ou novo tributo) mediante
lei ordinaria.

Posicdo do STF: o ‘caso Embraco’ (RE 541.090/SC)

O Recurso Extraordinério n° 541.090 (caso Embraco), julgado em 10/4/2013, tratou diretamente da constitucionalidade da
tributagdo automética dos lucros de controladas e coligadas no exterior estabelecida pelo artigo 74 da Medida Provisoria
n° 2.158-35/2001.

Diferentemente do “caso Coamo” (Aruba), analisado na mesma sessao pelo Supremo Tribunal Federal (STF), o caso
Embraco envolvia empresas com sede em jurisdicBes ndo consideradas paraisos fiscais, como China, EUA, Itdiae
Uruguai.

Na ocasido, o relator, ministro Joaquim Barbosa, abriu divergéncia sobre a extensdo territorial datributacéo automatica,
entendendo que fazia sentido aplicar a sistemética apenas para empresas em paraisos fiscais, no entanto, o ministro Teori
Zavascki, apoiado por Rosa Weber, Dias Toffoli, Carmen LUcia e Gilmar Mendes, deu provimento parcial ao recurso da
Uni&o, considerando constitucional atributacdo automética dos lucros de controlada situada em pais com tributacéo
regular darenda.

Em seu voto, o ministro Teori Zavascki alegou que ndo haveria violacdo ao artigo?43 do CTN, pois asistemética deveria

ser analisada como uma adaptacdo valida do conceito de disponibilidade, bem embora diferisse da interpretacdo restritiva
gue exige distribuicdo ou direito exigivel. Paratanto, utilizou o método da equivaléncia patrimonial como justificativa
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para a (inconstitucional) tributagéo automética dos lucros.

Ao considerar que haveria disponibilidade pelo simples mecanismo contabil do Método de Equivaléncia Patrimonial, o
STF, viaministro Zavascki, criou perigosa ficgdo juridica, que ameaga 0 nlcleo do caput do artigo 743 do CTN. Est&se
utilizando contabilidade para supor renda, sem comprovagdo de efetivo direito de uso ou acesso.

A simpldriainterpretacéo conferida pelo ministro, no entanto, ndo se sustenta a luz de suas proprias razdes, tendo sido
objeto de diversas criticas doutrinérias.

L eandro Paulsen afirmou que a tese de Zavascki “ imp8e uma adaptacdo inter pretativa preventiva, que acaba por
permitir a tributacéo sobre lucros ainda ndo evidenciados como disponiveis juridica ou economicamente” (Direito
Tributério Congtitucional e Administrativo, 2020, p.?332).

Ricardo Mariz de Oliveira aponta que “ 0 entendimento de que a equivaléncia patrimonial gera automaticamente
disponibilidade é tecnicamente equivocado, pois confunde variacéo contabil com efetiva renda disponivel” (Tributacdo
Internacional, 2019, p.?150).

Ou sgja, a decisdo suprimiu contornos materiais do fato gerador, substituindo-os por técnica contébil — ainda que tal base
nao represente renda efetiva, em manifesta violagao a Constituicéo Federal .

O RE n°541.090 simboliza a tenso entre os conceitos formalistas e materialistas do fato gerador. Embora o STF tenha
afirmado a constitucionalidade da tributagdo automética para controladas em paises de tributagéo regular darenda, essa
decisdo violou frontalmente os conceitos de disponibilidade juridica e econémica darenda, transformando expectativa
contébil em fato gerador do imposto de renda.

Diante da renovacdo da composicdo do STF, espera-se que 0 tema, quando hovamente enfrentado, tenha desfecho baseado
na melhor interpretacdo juridica, e ndo em invencionismos descabidos, como se viu no julgado em questdo.

A tributacdo automética dos lucros de controladas no exterior, tal como estruturadana Lel n° 12.973/2014, é
materialmenteilegal e inconstitucional. Ao tributar valores ainda ndo disponiveis, infringe-se o art.io do CTN, o artigo
146, 111, “a’, da Constituicdo; os principios da capacidade contributiva, legalidade e seguranca juridica.

A jurisprudéncia do STF, a excecdo do caso Embraco, reforca essa concluséo.

A correcdo legislativa ou judicial desse modelo para preservar a coeréncia e ajustica do sistemartributério brasileiro torna-

se essencial, especialmente diante da aproximagao do Brasil a modelos de tributagdo internacional (v.g. Pilar 2/adicional
de CSLL).

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2025-jul-03/a-inconstituci onal idade-da-tri butacao-automati ca-dos-lucros/
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