e CONSULTOR JURIDICO

WWWw.conjur.com.br

I nversao do onus da prova nao implica procedéncia
automatica do pedido

A inversdo do 6nus da prova ndo resulta ha procedéncia automatica do pedido. Com esse entendimento, a 22 Turma
Recursal dos Juizados Especiais de Goias afastou pagamento de indenizagdes por dano moral e material por parte de um
banco e de uma operadora de caixas €l etrénicos.

Freepik

O colegiado reformou sentenca do 10° Juizado Especia Civel de
Goiania, que havia condenado as empresas aindenizar um clienteem R$  F
900 (danos materiais) e R$ 3 mil (danos morais).

Segundo o processo, 0 consumidor ajuizou acdo porque, ao tentar fazer
um saque de R$ 900, foi informado pelo terminal eletrdnico que ndo
havia cédulas disponiveis. O vaor, no entanto, saiu de sua conta,
conforme seu relato.

O juizo de primeirainstancia reconheceu a responsabilidade solidéria
das rés e determinou as indenizagdes por dano moral e material.

As empresas recorreram alegando que ficou devidamente provado que a
transacdo questionadafoi efetivada.

Consumidor afirmou que saque rejeitado em terminal foi

| nver Sé.o n ao é V| tér | a debitado em sua conta, mas no comprovou dano

Autora do voto divergente que prevaleceu, a juiza Geovana Mendes Baia
M oisés reconheceu a aplicabilidade do Codigo de Defesa do Consumidor (Lei 8.078/1990) ao caso.

Ela observou, no entanto, que ainversio do 6nus da prova, comum em casos consumeristas, ndo implica na procedéncia
automatica do pedido. No processo, o banco, disse a juiza, demonstrou que o procedimento de sagque foi feito
corretamente, e que o dinheiro foi entregue ao consumidor.

“Cumpre ressaltar que tal benesse processual néo induz a automética procedéncia dos pedidos, sendo necessariaa
demonstracéo de indicios minimos do fato constitutivo do direito alegado.”

Segundo a magistrada, “atransagéo foi devidamente concluida, com a identificacéo precisa do equipamento, data, horae
local, evidenciando que o sistema registrou corretamente a entrega das cédulas solicitadas”.

“A jurisprudéncia dos tribunais tem se orientado no sentido de que, em situacfes como a dos autos, a verossimilhanca das
alegagdes do consumidor deve estar acompanhada de elementos indiciérios minimos, ndo sendo suficiente amera

alegacao desacompanhada de
qualquer esforco probatério, ainda que minimo.”

O juiz Fernando Moreira Gongalves acompanhou a divergéncia. Ja o relator, juiz Vitor Umbelino Soares Junior, ficou
vencido. O escritorio STG Law representou o banco.
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