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A fraude a execucao e o risco de se
presumir ma-fé do executado
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A fraude a execucgao ocupa posicao relevante no ordenamento juridico como instrumento de
tutela da efetividade da jurisdicao. Trata-se de um mecanismo voltado a impedir que o devedor,
deliberadamente, se desfaca de seus bens para frustrar o direito do credor reconhecido
judicialmente. No entanto, o que se tem observado no foro cotidiano é um crescente uso
indiscriminado desse instituto, transformando-o, muitas vezes, em um atalho judicial para
alcancar o patrimoénio do executado sem a observancia das garantias constitucionais que regem
0 processo. A alienacao de bens em contexto de execugdo passou a ser vista, com frequéncia,
como indicativo automatico de ma-fé, invertendo a légica do devido processo legal, do
contraditério e da boa-fé objetiva.

A legislacao brasileira, em especial o artigo 792 do
Cédigo de Processo Civil, disciplina com clareza os
pressupostos legais para que se configure a fraude a
execucao. E necessario que, ao tempo da alienacéo ou
oneracgao do bem, tramite contra o devedor agao capaz
de reduzi-lo a insolvéncia. Mesmo assim, o simples fato
de haver agdao em curso nao autoriza, por si so, o
reconhecimento da fraude, sendo imprescindivel que o
terceiro adquirente tenha ciéncia da demanda ou que
esta esteja registrada na matricula do bem. Essa
compreensao foi consolidada na Stimula 375 do Superior
Tribunal de Justica, que dispoe expressamente: “O
reconhecimento da fraude a execuc¢do depende do
registro da penhora do bem alienado ou da prova de md-
fé do terceiro adquirente”.

A intencao da simula é precisamente impedir que se

generalize a invalidagdo de negdcios juridicos licitos com

base apenas na existéncia de processo em tramite, sem que haja qualquer indicio concreto de
dolo ou conluio. A presuncgdo genérica de ma-fé contraria o modelo processual constitucional,
que exige prova e contraditério efetivo antes da imposicao de qualquer restricao de direitos. No
entanto, o que se vé em diversas decisoes judiciais é a distorcao desse entendimento sumulado,
convertendo em regra o que deveria ser a excegdo. A alienacdo de bens antes da citagao valida
ou sem qualquer registro de constricao no bem tem sido tratada como conduta
presumivelmente dolosa, ainda que ausente qualquer elemento indicativo de fraude real.

Essa vulgarizacao do instituto da fraude a execucdao compromete nao apenas os direitos do
devedor, mas também a seguranca juridica dos terceiros adquirentes. O sistema de registros
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publicos, que deveria assegurar a boa-fé objetiva e a estabilidade das transacgoes patrimoniais,
torna-se ineficaz diante de decisdes que desconstroem negdcios licitos com base em presuncoes
artificiais. Além disso, a pratica judicial recorrente de inverter o 6nus da prova — exigindo que
o alienante e o adquirente demonstrem auséncia de ma-fé — afronta frontalmente o artigo 373
do Cdédigo de Processo Civil e converte a excecao em paradigma processual.

Consequéncias nefastas

E fundamental lembrar que o ordenamento ndo proibe o devedor de dispor de seus bens antes
da citacao valida. A restrigao ao direito de propriedade sem observancia do contraditério,
especialmente em hipoteses em que nao ha penhora registrada ou prova de ciéncia da agao,
representa claro desvio do devido processo legal. Como bem afirmou o Superior Tribunal de
Justica no REsp 1.837.680/SP, relator ministro Marco Buzzi, julgado em 24 de novembro de
2020, “a mera existéncia de execuc¢do ndo autoriza, por si s0, o reconhecimento da fraude a
execucdo, sendo necessdria a comprovacdo de que o terceiro adquirente tinha ciéncia
inequivoca da demanda ou da insolvéncia do devedor”.

A aplicacdao mecanica do instituto tem efeitos nefastos: fragiliza o direito fundamental de
propriedade do devedor, desestabiliza o sistema registral e compromete a confianca legitima
dos adquirentes de boa-fé. O processo executivo, embora vocacionado a efetividade, nao pode
se sobrepor as garantias constitucionais, convertendo-se em instrumento de opressao
patrimonial. Quando o Judicidrio presume fraude sem indicios concretos, impoe ao executado e
ao terceiro a obrigagdo de provar sua inocéncia — invertendo os principios basilares da
processualistica moderna.

E imperioso que se resgate a integridade da interpretacdo da Simula 375 do ST]J e se reafirme
que a fraude a execucao exige prova efetiva, nao bastando suposicoes fundadas na mera
existéncia de demanda judicial. O equilibrio entre o direito do credor a satisfacao do crédito e
os direitos fundamentais do executado exige mais do que automatismos. Requer um processo
justo, técnico e respeitoso as garantias constitucionais que, por vezes, vém sendo relativizadas
por uma cultura processual orientada pela légica da punigcdo antecipada.

A defesa do executado, quando exercida com lealdade e dentro dos marcos legais, nao pode ser
confundida com resisténcia ilegitima a jurisdicao. A alienagao patrimonial em si ndao é sinénimo
de fraude, e qualquer presuncao em sentido contrario representa nao apenas uma injustica,
mas um risco sistémico a legitimidade do préprio processo executivo.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2025-jul-18/a-fraude-a-execucao-e-o-risco-de-se-presumir-ma-fe-do-executado/
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