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Supremo acertou ao intellrf&r:ir no caso do aumento do

21/07/2025

A judicializacéo da derrubada do aumento do |OF € uma oportunidade boa para adicionar complexidade a uma discussao
gue, ameu ver, tem sido feita de forma reducionista. Quando o Supremo Tribunal Federa interfere no Legislativo ou
Executivo, ele esta sendo necessariamente ativista?

Reprodugéo

Foram gjuizadas trés acbes no STF sobre 0 aumento do IOF. Uma pela
0pO0si ¢80 para cassar 0 aumento, outra pelo PSOL para anular o decreto
legidlativo que cassou 0 aumento e outra pelo governo com amesma
finalidade. Enquanto escrevia este artigo, o ministro Alexandre de
Moraes havia acabado de conceder liminar determinando o retorno da
eficacia do decreto que aumentou o 10OF, dando, por ora, prevaléncia ao
Executivo na matéria. N&o importa a decisdo que for tomada ao final,
creio que sera taxada de ativista pelo campo politico perdedor por
interferir em matéria dos demais Poderes.

Mas o que é ativismo?

Uma maneira reducionista de analisar o ativismo € dizer ser ativista qualquer decisdo do Supremo que interfirano
funcionamento dos outros Poderes. Essa formula esté errada porque coincide parcialmente com um principio basico e
legitimo de qualquer democracia ocidental: aideia de freios e contrapesos.

Na sua definicdo mais convencional, estabelecida por James Madison, os Poderes sdo dispostos de tal maneira que um
controla o outro, fazendo uso darivalidade de interesses contrapostos. Madison estava preocupado que o texto
constitucional néo fosse mera“barreira de pergaminho” contra o abuso de poder. Dentro de sua visao pragmética,
aprofundou uma noc¢éo, ja esbocada por Montesquieu, de que ainterferéncia de um Poder sobre o outro conteria 0s abusos
e garantiriaaliberdade. [1] Ou segja, ndo seria o texto constitucional que conteria 0 abuso de poder, mas o0 uso do préprio
poder contra ele mesmo. Dai a qualidade pragmatica dessa arquitetura constitucional.

Percebem que, assim definida, a nogdo historica de contrapeso coincide com a de ativismo judicial atualmente difundida?
No entanto, quando falamos em ativismo, queremos majoritariamente nos referir a algo ilegitimo. Uma degeneragéo da
atividade jurisdicional, cujainérciando combina com postura proativa. Logo, deve haver uma diferenca substancial entre

ativismo ilegitimo e contrapeso legitimo, este Ultimo consagrado pela doutrina constitucionalista, pela Constitui¢éo e,
creio, por todos os brasileiros preocupados com nossa demaocracia.

Ativismo é quando preudica a politica preferencial
Sem estabel ecermos uma disting&o, o ativismo se torna um conceito referencial. Ou sgja, é ativistao juiz que prejudicaa
minha politica de preferéncia, como na famosa charge de Jesse Springer, onde ha dois juizes lutando num ringue e um

observador perguntaqual € o ativistae qual é o honoravel. Outro observador responde: “ depende de qual deles vocé
concorda’. Sefor assim, se tudo € politica, o termo ativismo judicial ndo é juridico e ndo vale a perda do nosso tempo.

Spacca
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Essa percepcao politica das atividades do STF n&o é ocasional. H&
tempos que o controle de constitucionalidade na Corte se tornou um
meio de transformar o Supremo em um “tribunal de pequenas causas
politicas’ [2]. A Corte assume para si, sem muitas ressalvas, atarefa de
se pronunciar sobre temas politicamente controvertidos apresentados por
partidos, colocando-se na arena da politica— com os reveses dai
decorrentes — para derrubar decisdes do Legislativo e do Executivo [3].

N&o ha pais no mundo cuja entrada a Corte Constitucional pela classe
politica sejatdo facilitada e livre de riscos. No Brasil, basta que o partido
tenha um representante no Congresso, diferente, por exemplo, do modelo
predominante no continente europeu, onde uma agéo dessa natureza
precisa ser subscrita por parcela consideravel do Parlamento (1/3 na
Austria, 1/5 no Senado da Espanha, 1/6 no Senado da Franca, etc), o que
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impde custos de negociacao entre a oposi¢ao. Como no Brasil o controle

de entrada é complacente e o0 sistema é multipartidario (e pde multi o I n I a 0
nisso), a politica entra porta adentro com facilidade e frequéncia, sem

riscos para os litigantes, que sequer pagam custas.

Por consequéncia, discussdes juridicas ganham audiéncia politica (para

nao dizer torcida), que mistura opini&o com técnica constitucional: 0 que ndo gosto, é contrério a Constituicdo. Alias, nem
0s juristas escapam da tentacdo de legitimar suas opinides pessoais sobre politicas publicas com argumentos
constitucionais. Como lembra Jeremy Waldron, as pessoas depositam esperancas no controle de constitucionalidade
“guando querem maior peso para suas opinifes do que conseguiriam com a politica eleitoral” [4]. Faria bem atodos nés
nessas horas o lendério carimbo (talvez ficticio) de Antonin Scalia, ex-juiz da Suprema Corte dos EUA, estampado com
os dizeres Stupid But Constitucional. Ou sgja, alei pode até ser ruim; mas se € constitucional, permanece de pé.

Ativismo x contrapeso

Bom, se ativismo nado é opinido, entdo o que ele €? O problema é que ativismo judicial é em sua origem um termo
jornalistico e ndo umadefinicdo cientifica[5]. A academia veio depois, areboque, e tentou conceituar o fendbmeno como
umainvasdo do Judiciario no niicleo essencial de funcionamento dos Poderes Legislativo e Executivo, por meio de uma
decisdo que revela postura proativa que ndo combina com ainércia jurisdicional, geralmente destoando daquilo que prevé
o direito positivo e amparada em principios constitucionais genéricos [6].

Sigamos essa linha, aplicando o conceito em dois casos concretos. Um ativista, outro de contrapeso.

Um exemplo de decisfo ativista. Em 2007, o STF estabeleceu que 0 mandato parlamentar pertence ao partido, néo ao
candidato eleito, consagrando a chamada fidelidade partidaria. Esta regra ndo estava escritaem lugar algum. Com base em
principios constitucionais abstratos e um punhado de boas intencdes, 0 STF se arvorou no papel do Congresso e
abertamente legislou. No mérito, aregra é boa? Talvez, mas essa é aminha opinido. A Constituicdo ndo a previa. Ou sgja,
aregra criada pelo STF destoou do direito positivo, em virtude de uma postura proativa do Supremo, que tentava resolver
com as proprias maos defeitos do sistema politico-eleitoral.

Um exempl o de contrapeso. Durante a pandemia, a oposi¢éo parlamentar no Senado reuniu assinaturas suficientes para
instalar a CPI da Covid-19. O presidente da Casa se manteve inerte e ndo determinou a abertura da comissdo parlamentar.
Diziam & época que ele podia ndo abrir a CPl, por ser matériainterna corporis do Legislativo. Porém, a CPl € um tipico
instrumento de contrapeso do Legislativo contra o Executivo, previsto explicitamente na Constituicdo, cujo texto estipula
até mesmo o0 quérum minimo parainstaurar a Comissao.

A Presidéncia do Senado, por suainércia, cometia uma inconstitucionalidade nitida, em virtude de ofender direito
positivado claramente no texto constitucional. O STF agiu de forma legitima, sem ativismo, e determinou a abertura da
CPI.

Aumento do | OF seria ativismo?
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Com base nisso, podemos responder se eventual decisdo final do STF de interferir na questao do |OF é ativista ou ndo. A
controvérsiareside no seguinte. Segundo o § 1° do artigo 153 da Constituicdo, compete ao Executivo alterar as aliquotas
de impostos como o |OF, o que aconteceu no caso. Por outro lado, o artigo 49 da Constitui¢cdo prevé que o Congresso
Nacional pode sustar atos normativos do Executivo que exorbitem do poder regulamentar ou dos limites da del egacéo
legidlativa.

O artigo 49 estipula um exemplo classico de contrapeso do Legislativo contra o Executivo. A competénciade legislar €
originalmente do Legislativo. Em algumas leis, o Legidativo defere ao Executivo a competéncia de regulamentacdo da
matéria, dando a ela mais detalhes. No entanto, como esse direito € do Legislativo e ele o concede oportunamente ao
Executivo, pode 0 Congresso sustar atos do Executivo se entender que os limites do poder regulamentar foram
ultrapassados.

Porém, apesar de ser uma prerrogativa do Legislativo, ela deve obedecer a critérios pois se trata de um controle juridico
do Parlamento, ao contrario de um controle politico totalmente discricionario. O controle é juridico porgue visa “restaurar
aordem normativa’ [7] quando o Executivo se desvia do padréo de legalidade ao editar determinada norma. Assim, 0
controle do Congresso so é legitimo quando juridicamente motivado.

Judiciario acertou ao interferir

No caso, 0 decreto legislativo do Congresso ndo motiva a sustagdo do aumento do |OF. Apenas o faz, citando o
dispositivo constitucional que o autorizafazé-lo. A rigor, € um argumento circular: “faco porgue posso, sem precisar me
explicar”. Ndo ha uma linha de fundamentac&o que expligque de que modo o decreto que aumentou o |OF extrapolou o
poder regulamentar do Executivo.

A questdo é aindamais evidente em favor do Executivo por se tratar matéria constitucional. A prépria Constituicao
concedeu ao Executivo a prerrogativa de aumentar as aiquotas de impostos como o |OF. Assim, arigor, sequer estamos
falando aqui de um direito do Legiglativo concedido a outro Poder, mas de uma prerrogativa dada pelo legislador
constituinte diretamente ao Poder Executivo, sem mediacdo do Congresso. Assim, sob todos os angulos, o Executivo tinha
o direito de aumentar o |OF e 0 Congresso ndo poderia sustar esse aumento, salvo caso de nitida extrapolacéo do poder
regulamentar.

Por razdo, acertou o STF, por ora, ao dar a Ultima palavra sobre a controvérsia ao Executivo. E, vejam, sou contréario
ao aumento do |OF. Prefiro pagar menos. Mas essa é sd minha opini&o, que ndo se confunde com controle de
constitucionalidade.
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Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2025-jul-21/ativismo-ou-contrapeso-0-caso-iof/
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